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Uvod

Izraz ,Steta® je odrednica koju svako od rodenja pa do smrti moze da veze za
bezbroj trenutaka iz svog zivota . Da bi se S$teta kao pravni pojam razlikovala od
opSteg pojma Stete , ncophodno je da se radi o gubitku za Kkoji , prema pozitivhim

zakonskim propisima , neko odgovara , odnosno da se radi o pravno naknadivoj Steti.

Pojam Stete i njene nadoknade ubraja se u krug uvijek aktuelnih pravnih tema ,
kako iz razloga S§to se radi o situacijama gdje pravo balansira izmedu apstraktne i
konkretne materije , tako i iz razloga Sto se kroz praksu svakodnevno javljaju slucajevi
koji otvaraju nova pitanja ¢ijim rjeSavanjem se dolazi do novih saznanja i moguénosti

prosirenja zakonskih odredbi .

Uz niz drugih opasnosti s kojima se susree tokom svog zivota , ovjek je
svakodnevno izlozen veéoj ili manjoj opasnosti od nastanka Stete . Covjek kao
pojedinac ne samo da je izloZzen opasnosti da mu S$tetu nanesu drugi, ve¢ i sam
svakodnevno moze prouzrokovati Stetu drugima . Imajuéi na umu da se Stete
kontinuirano dogadaju , javila se potreba da se ovaj institut i njegovi pojedini oblici u

Zivotnoj zbilji reguliSu pravom .

Neminem laedere je opSta norma koja se moZe uzeti kao pravilo normativne
etike . U Zakonu o obligacionim odnosima ona je postavljena u osnovnim nacelima :
»Svako je duzan da se uzdrzi od postupka kojim se moze drugome prouzrokovati

Steta® .

Osnovna ambicija diplomskog rada jeste da se kroz sveobuhvatnu analizu
relevantnih stavova aktuelizuju brojni elementi koji postoje u miljeu obligacionopravnih
odnosa koji nameéu niz pitanja o kojima treba diskutovati i u pogledu kojih je

potrebno donijeti odredene zakljucke .

Sam naslov teme jasno govori 0 predmetu rada . Vaznost ovog instituta ukazuje
na potrebu njegovog rasvjetljavanja sa svih bitnih aspekata — egzaktno odredenje pojma,

mjesta i uloge u savremenom pravnom sistemu .S obzirom da u fokusu interesovanja



neée biti proucavanje ugovorne odgovornosti za Stetu, uz pregled najznacajnijih razlika
izmedu ova dva vida gradanskopravne odgovornosti , osnovna ambicija rada bice

usredsredena na vanugovornu odgovornost .
Cjelokupna materija podijeljena je na uvod, dva poglavlja i zakljucak .

U prvom poglavlju prouzrokovanje S$tete , u najkracem , bice rije¢i : kako o
osnovima , tako 1 o uslovima odgovornosti za Stetu , o Cinjenicama koje iskljucuju
odgovornost , 0 pojedinim  vrstama i  podvrstama vanugovorne gradanskopravne

odgovornosti .

Drugo poglavlje konkretizuje pravni institut naknade Stete u obimu Kkoji je
neophodan da bi se bolje razumjeli nacini uklanjanja , odnosno ublazavanja Stetnih

posljedica od oStec¢enog .

Zakljuéna razmatranja daju rezime ukupnog rada i analizu svega izlozenog,a to
je pokuSaj da se prezentovana materija uopSti 1 istovremeno ucini preglednijom i

pristupacnijom .

Cilj ovog diplomskog rada je da ukaZe na pozitivnopravne propise koji reguliSu

ovaj kompleksni institut u nasem zakonodavstvu .

Promjene koje novo vrijeme neminovno donosi su cesto pracene 1 zakonskom
regulativom , ali se uvijek opravdano postavlja pitanje da li su aktuelni propisi u
potpunosti obuhvatili sve aspekte i posljedice ovih promjena i da li se u tom pogledu

moglo uciniti nesto vise .

Predmet i cilj rada zahtijevali su strucan pristup tematemu i nametnuli obavezu
da se u obradenim poglavljima ocuva konzistentnost , povezanost i korespondencija

prezentovane materije .



| PROUZROKOVANJE STETE

1. Prouzrokovanje Stete drugome kao izvor obligacionog
odnosa

Ziveéi u zajednici, ljudi su stalno u prilici da svojim postupcima jedni drugima
prouzrokuju Stetu , da budu i pocinioci Stete i oSteéeni . Da bi se nanoSenje Stete
izbjeglo , valja se ponaSati pazljivo . To nalazu, prije svega , moralne, a potom i pravne
norme . Postoji opSta zabrana nanoSenja Stete drugome (neminem laedere) , koju
prihvataju pravni poreci svih zemalja . Ona je izreCena najceSée posredno , tako Sto se
licu koje drugome prouzrokuje Stetu nalaze obaveza da je nadoknadi. Iz toga slijedi

da je nanoSenje Stete drugome pravno nedopusSteno i da se od njega treba uzdrzavati 2.

Zakon o obligacionim odnosima ne zadovoljava se posrednim zabranjivanjem
Skodenja , ve¢ zabranu nanoSenja Stete izri¢e 1 na neposredan nacin. U njegovom clanu
16. stoji : ,,Svako je duzan da se uzdrzi od postupka kojim se moze drugome
prouzrokovati §teta“ . Cinjenica da je ova norma zapisana na samom pocetku , medu
osnovnim nacelima Zakona , svjedo¢i da zakonodavac pridaje njoj poseban znacaj .
Time, on jasno stavlja do znanja da borbu protiv nanoSenja S$tete drugome smatra
jednim od osnovnih zadataka pravne politike koju treba da ostvari . Takvo svoje
opredjeljenje zakonodavac ¢e potvrditi i odredbama koje priznaju ,,pravo svakome da,
pod odredenim uslovima , moZze zahtijjevati od suda da naredi uklanjanje izvora
opasnosti Stete , odnosno preduzimanje odgovaraju¢ih mjera za spreCavanje njenog

nastanka?« .

Postoji , dakle , opSta pravna duZnost uzdrZavanja od nanoSenja Stete drugome .
Onaj ko se o nju ogrijesi postaje, po pravilu, duznik jedne druge obaveze : obaveze da
nadoknadi prouzrokovanu Stetu . Time je , u stvari, reCeno da prouzrokovanje Stete
drugome predstavlja izvor obligacionog odnosa , ¢iji su subjekti pocinilac Stete (Stetnik)
1 oSteceni . Sadrzinu obligacionog odnosa koji tako nastaje €ini obaveza pocinioca da

prouzrokovanu Stetu nadoknadi i pravo oStecenog da od njega zahtijeva nadoknadu . Do

! Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo, Savremena administracija , Beograd 1982., str. 161
2Ljubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 156 , Fineks , Sarajevo, 1997., str. 40



te naknade dolazi pod uslovima i na nadin propisan zakonom . Uobifajeno je da se
obaveza nadoknade Stete naziva gradanskom , imovinskom ili  materijalnom

odgovornoséu® .

2. Pojam odgovornosti

,»Odgovornost® je pojam koji ima veliku frekvenciju u nasem svakidasnjem
govoru . On oznaCava jednu iskljué¢ivo drustvenu kategoriju, jer samo ljudi mogu biti
odgovorni jedni prema drugima . Covjek je jedino Zivo biée koga prati odgovornost .
To je 1 njegova privilegija i njegova duznost . Privilegija je zato Sto sadrzi priznanje

covjekove li¢nosti, a duznost zato Sto joj se mora pokoriti, Sto je ne moze izbjeci.

Odgovornost je drustvena pojava koja , u zavisnosti od vremena , usvojenog
sistema vrijednosti , stepena svijesti drustvene =zajednice i1 drugih faktora , moze
poprimiti vrlo razli¢it oblik i sadrzinu . U novije vrijeme veliki znacaj pridaje se
medunarodnoj odgovornosti drzava , pa ¢ak 1 naroda S§to je posljedica velike
medunarodne krize u kojoj politika ima dominaciju nad pravom i pravdom u

medunarodnim odnosima® .

Jedna od vrsta odgovornosti jeste pravna odgovornost koja ¢e postojati ako se
neko lice nije ponaSalo u skladu sa pravnom normom i zbog toga ¢e ga pogoditi
pravom predvidene sankcije . Postoji , medutim , viSe vrsta pravne odgovornosti : krivi¢na,
upravna , gradanskopravna i dr., a razlike medu njima svode se na razliCitost
nedopustenih djela i na raznolikost sankcija , kao i pravne procedure Kkojima se ove
sankcije 1izricu . Dok je , na primjer , krivicnoj sankciji cilj kazna , ¢ija je funkcija
preventivna 1 represivna radi druStvene odbrane , gradanskopravna sankcija ide ka
popravljanju pricinjene S$tete restitucijom ili reparacijom , odnosno naknadom Stete .
Sankcije gradanskopravne odgovornosti su , u pravilu , imovinske , iako postoje
primjereni izuzeci . Imovinskopravna sankcija vezana je i naslanja se na poznato

nacelo ekvivalentnosti prestacija .

3 Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 162
4 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet , Banja Luka, 2007., str. 8



Dakle , na terenu obligacionog prava pod terminom ,odgovarati“ treba
podrazumijevati obavezu snoSenja nastale Stete , bez obzira da li je obaveza nastala
kao posljedica nekog skrivljenog ili neskrivljenog ponasanja . Nekada ¢e neko biti
duzan da prouzrokovanu S$tetu nadoknadi,iako se ne moze za nju smatrati odgovornim
u uzem smislu rije¢i, ne moze se oglasiti krivim za njeno prouzrokovanje . Obaveza da
se nastala Steta naknadi proizadi¢e iz zaStite opStedruStvenih interesa ili interesa
odredenog lica , uzimaju¢i u obzir , ne samo kako je prouzrokovana , od koga je i

kome prouzrokovana,nego i Cime je prouzrokovana .

Prouzrokovanje Stete drugome je nedopuStena radnja 1 za nju, kao zivotnu
¢injenicu , pravni poredak veze pravne posljedice i tako je transformiSe u pravnu
¢injenicu . Tim putem prouzrokovanje Stete postaje odlu¢ujuéa pravna Cinjenica sa Cijim
nastankom zakon veZe obavezno uspostavljanje obligacije . Za uspostavljanje obligacije

neophodno je i ispunjenje potrebnih materijalnopravnih uslova® .

3. Vrste i karakteristike gradanskopravne odgovornosti

Gradanskopravna odgovornost ima svoje dvije osnovne vrste : deliktnu
gradanskopravnu odgovornost i ugovornu gradanskopravnu odgovornost . Pojedini
pravni  teoretiCari ih  razlikuju kao : vanugovornu (neugovornu) i  ugovornu

gradanskopravnu odgovornost .

Inade , u pravnoj nauci i u zakonodavstvu podijeljena su misljenja , odnosno
zakonodavna rjeSenja u odnosu na to ,da li je odgovornost za prouzrokovanu Stetu po
svojoj sustini jedinstvena , iako postoje njeni posebni vidovi , ili postoje vanugovorna i
ugovorna odgovornost kao posebne odgovornosti za prouzrokovanu $tetu. Tako postoje
brojni teoreticari koji zastupaju tzv. teoriju jedinstva odgovornosti po kojoj izmedu ova
dva vida odgovornosti u sustini ne postoji razlika.S druge strane , veliki je broj onih
koji stoje na suprotnom stanovistu po kojem se pravi jasna razlika izmedu ugovorne |

vanugovorne odgovornosti .

>Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga I, Pravni fakultet, Banja Luka, 2007.,str. 9



Zakon o obligacionim odnosima detaljno je regulisao pravila o vanugovornoj
odgovornosti  (¢l. 154 — 209.) , dok je kod ugovorne odgovornosti regulisao samo
odstupanja od opstih pravila (¢l. 262 — 269.)® . Uspostavljen je , dakle , odnos izmedu
vanugovorne i ugovorne odgovornosti kao odnos opsteg i posebnog , te propisano
pravilo da se na naknadu Stete zbog povrede ugovora primjenjuju pravila koja se
odnose na naknadu vanugovorne Stete , ukoliko zakonom nije drugacije propisano (¢lan

269. Z0O).

Cinjenica je da postoji veliki broj normi koje regulidu ovu oblast prava a koje
su dosta heterogene , stoga ¢emo pokusati da iznesemo Samo oOne najosnovnije i
najkarakteristi¢nije razlike koje postoje izmedu ova dva vida gradanskopravne

odgovornosti .

Ugovorna odgovornost je zakonska razrada nacela duznosti ispunjenja obaveze
(¢lan 17. ZOO) , a deliktna odgovornost je =zakonska razrada nacela zabrane
prouzrokovanja Stete (Clan 16. ZOO) . Drugim rijecima , ugovorno odgovara onaj koji ne
¢ini ono S§to mora da ¢ini, a deliktno odgovara onaj koji preduzima nesSto S$to ne smije

da Cini.

Osnovna razlika izmedu ugovorne i deliktne odgovornosti javlja se u vezi sa
postojanjem , odnosno nepostojanjem obaveze koja prethodi odgovornosti za Stetu .
Ugovorne odgovornosti nema ako prethodno nije postojala punovaZzna obaveza iz
nekog obligacionog odnosa koja nije izvrSena ili nije uredno izvrSena . Dakle , da bi
nastala ugovorna odgovornost mora da postoji prethodna obligacija nastala voljom
samih stranaka , tj. mora da postoji kauzalno obecanje koje nije izvrSeno . Naime , kod
ugovorne odgovornosti ne odgovara se zbog same povrede ugovorne obaveze , nego
samo ako povjeriocu nastane 1 Steta usljed neizvrSenja ili neurednog izvrSenja od
strane duznika . Posebno treba ista¢i da se termin ,jugovorna odgovornost® mora nesto
Sire tumaciti, s obzirom da obaveza moze nastati i iz nekog drugog izvora obligacija,

a ne samo ugovora (npr. sticanja bez osnova, poslovodstva bez naloga i dr.).

Kod deliktne odgovornosti nastupanje odgovornosti nije u vezi sa postojanjem
ranije preuzete obligacione obaveze . Kod ove vrste odgovornosti ne postoji prethodno

preuzeta obaveza Cijim neispunjenjem nastupa odnos izmedu Stetnika i1 oStecenog . Do

6 Abedin Biki¢ , Naknada Stete , Pravni fakultet, Sarajevo , 2010., str. 13



tog trenutka oni nisu bili ni u kakvom odnosu , osim onog opSteg odnosa u kome se
nalaze sva lica,a po kojem je svako duzan da se uzdrzi od radnji kojima se moze
prouzrokovati Steta drugome (¢lan 16. ZOO) . Doduse , ako se i izvrSi gradanskopravni
delikt nema uopSte ni nastanka obligacionog odnosa ako protivpravna radnja nije
dovela do Stete na imovini ili liGnosti nekog lica u pravu . Steta je , dakle , condition

sine qua non, tj. uslov bez kojeg se ne moze .

U ugovornoj odgovornosti generalno je rije¢ o licima koja posjeduju poslovnu
sposobnost (uz odredene izuzetke) , jer Steti prethodi ugovorna obligacija . Deliktno
mogu biti odgovorna i poslovno nesposobna lica pod odredenim okolnostima . Tu se

prije svega misli na maloljetna lica ,ali i na lica koja su dusevno bolesna .

Ugovorna odgovornost moze se saglasno$¢u volja poostriti (¢lan 264. ZOO) ,
ograniCiti ili iskljuciti (¢lan 265. st. 1. ZOO) , a moze se sporazumno limitirati visina
naknade Stete usljed povrede obligacije (Clan 265. st. 3. ZOO) . Deliktna odgovornost je
uredena imperativnim zakonskim normama i stranama nije ostavljeno na dispoziciju da
iskljucuju , ograni¢avaju ili modifikuju ovaj vid gradanskopravne odgovornosti i tako

zaobilaze zakonske norme’ .

Obim naknade ugovorne Stete zavisi od subjektivnog faktora, predvidivosti Stete.
Duznik ¢e dugovati naknadu samo one Stete koju je u vrijeme zakljuCenja ugovora
morao predvidjeti kao mogucu posljedicu povrede ugovora,s obzirom na tada poznate
okolnosti . Obim naknade Stete prouzrokovane deliktom zasniva Se na osnovnom pravilu

po kojem se uvijek nadoknaduje i Stvarna Steta i izmakla korist .

Rokovi zastarjelosti kod ugovorne odgovornosti su razlic¢iti i pocinju te¢i od
propustanja ispunjenja dospjele obaveze ili njenog nepravilnog ispunjenja . U deliktnoj
odgovornosti dospjelost nastupa uvijek u istom trenutku , a to je trenutak nastanka
Stete. Kod deliktne odgovornosti postoje , pak , dva roka zastarjelosti : subjektivni , koji
teCe od dana saznanja za Stetu i ucinioca i iznosi tri godine , i objektivni rok od pet
godina od pretrpljene Stete . Istekom objektivnog roka oSte¢eni gubi pravo da zahtijeva

naknadu Stete od Stetnika bez obzira kad je saznao za Stetu i ucinioca .

Iz navedenog je vidljivo da dihotomna podjela na ugovornu i vanugovornu

odnosno deliktnu odgovornost nije ,vjestacka®“ 1 da predstavlja realnost . Medutim ,

”Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007. , str. 93
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opravdano se istice da navedene, rekli bismo znacajne , i neke druge manje znacajne
razlike medu njima , ipak nisu takvog intenziteta i takve prirode , da bi uticale na
samu suStinu jedne i druge odgovornosti za prouzrokovanu Stetu . Uostalom , takve , pa
i vece razlike postoje Cak i izmedu pojedinih posebnih vidova deliktne odgovornosti
kao na primjer izmedu subjektivne i objektivne odgovornosti , ili izmedu ovih

odgovornosti i odgovornosti za drugog .

I na kraju treba ista¢i da u uporednom zakonodavstvu postoji saglasnost da
njihova kumulacija nije moguca . Dakle , ako jedna radnja, jedno postupanje odredenog
lica , istovremeno mozZe biti i gradanskopravni delikt i povreda postojee ugovorne
obaveze , oSteteni ne bi mogao zahtijevati naknadu i po osnovu izvrSenog
gradanskopravnog delikta i po osnovu neizvrSenja ugovorne obaveze . Naknadu moze
zahtijevati samo po jednom osnovu . U protivnom , bila bi zloupotrebljena svrha

naknade Stete .

4. Osnovi odgovornosti za Stetu

Odgovor na pitanje  zasto neko lice , koje prouzrokuje Stetu , moze biti
proglaseno za odgovorno lice ili ne, leZi u osnovu obavezivanja na naknadu Stete , u
nekoj kauzi (razlogu) odgovornosti®. Osnov odgovornosti je , dakle , razlog zbog kojeg
se odgovara za nastalu stetu , odnosno ideja koja odgovornost za Stetu razumno i
uopSteno opravdava . Da li se odgovara za nastalu Stetu zato Sto je neko kriv Sto je
Steta nastala ili zato S$to je Steta prouzrokovana , nezavisno od Krivice izvrSioca
protivpravne radnje ili se , pak , odgovara za nastalu Stetu zato S$to je to u datoj
situaciji pravicno ? Ako se odgovara za nastalu Stetu zato Sto je neko kriv Sto je Steta
nastala , tada se krivica pojavljuje kao osnov odgovornosti . Ova se odgovornost naziva
subjektivna odgovornost , a shvatanje koje ovu odgovornost zastupa , naziva se teorija
subjektivne odgovornosti . S druge strane, ako se odgovara za nastalu Stetu zato Sto je
samo prouzrokovana , tada se sam fakat prouzrokovanja pojavljuje kao osnov
odgovornosti . Ova se odgovornost naziva objektivna , a shvatanje koje je zastupa

naziva se teorija objektivne odgovornosti . Kona¢no , ako se odgovara za nastalu Stetu

8 Branko Morait , Obligaciono pravo knjiga I, Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 15
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zato §to je pravicno u datoj situaciji da se oSteCenom Steta nadoknadi , tada se

pravicnost pojavljuje kao osnov odgovornosti .

Osnovi odgovornosti ne protivrjeCe jedan drugome , jer svaki ima podrucje svoga
vazenja . Osim toga , oni nisu strogo ni odvojeni . Naprotiv , oni cCesto ,zalaze®“ u
podrucje jedan drugoga . Naknada Stete u svakom pojedinacnom slucaju ne objaSnjava

se samo jednim od tih razloga, ve¢ se oni mogu i kumulirati®.

Osnovi odgovornosti su , kao §to smo veé iznijeli : krivica , stvoreni rizik i

pravi¢nost , tako da i odgovornost moze biti trojaka :

1) Odgovornost zbog krivice
2) Odgovornost zbog stvorenog rizika

3) Odgovornost po osnovu pravi¢nosti .

4.1. Odgovornost za krivicu (subjektivha odgovornost)

Krivica Stetnikova predstavlja najstariji 1 najja¢i razlog gradanskopravne
odgovornosti . Ona je to bila u dalekoj proslosti ,a i danas je zadrzala svoje vazno
mjesto . Ipak , treba ista¢i da je princip odgovornosti po osnovu krivice ili princip
subjektivne odgovornosti postao suvereni princip tek u prvim godinama 19. vijeka, jer
je u starijim pravnim sistemima paznja , umjesto na pocinioca, bila usmjerena na samu

Stetu , odnosno na rezultat .

Odgovornost za krivicu smatra se elementarnim zahtjevom pravi¢nosti i izvodi se
iz CGovjekovog dostojanstva . Covjeku se , naime , priznaje sloboda da se ponasa
socijalno 1ili antisocijalno , da bira izmedu dobra i zla ,a ve¢ prema njegovom izboru
sleduje mu nagrada ili kazna . DuzZnost naknade Stete nanesene krivicom jeste , dakle ,

moralna duZnost .

Odgovornost za Stetu moze pocivati na dokazanoj ili na pretpostavljenoj krivici
pocinioca Stete . Ranije se smatralo da oSte¢eni treba da dokaZe da je pocinilac Stete
kriv , ako je rije¢ o vanugovornoj protivpravnoj radnji . Samo se ugovorna odgovornost

zasnivala na pretpostavljenoj krivici . U nekim zemljama to stanoviSte odrzalo se i

% Jakov Radi8i¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982., str. 172
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danas . Od njega postoje izuzeci samo kada je rije¢ 0 odgovornosti za radnje drugih
lica . Medutim , gradanski zakonici nekih bivsih socijalistickih zemalja predvidaju da se i
vanugovorna odgovornost zashiva na pretpostavljenoj krivici . Time je znatno olakSan
polozaj oste¢enog budu¢i da je dokazivanje krivice dosta teSko . NaS pravni sistem je
medu onima koji , u pravilu , prihvata sistem pretpostavljene krivice!® , s tim da se

sistem dokazane krivice zadrzava uglavnom u odredenim slucajevima .

Podru¢je odgovornosti po osnovu krivice 1 danas je veoma Siroko . Subjektivna
odgovornost primjenjuje se kod Steta prouzrokovanih li¢nim ¢injenjem , bez upotrebe
opasne stvari 1 bez da se ono moze okvalifikovati kao opasna djelatnost (to su naSa
svakodnevna c¢injenja , nasi svakodnevni postupci) . Krivica kao osnov odgovornosti se
primjenjuje i kod odgovornosti roditelja za Stete koje prouzrokuju njihova maloljetna
djeca starija od sedam godina .U oba slucaja u primjeni je sistem pretpostavljene
krivice , s mogucnos$éu ekskulpacije . Na krivici , kao osnovu odgovornosti , pociva i
ugovorna odgovornost , tj. ukoliko jedna strana svojom krivicom ne izvr$i svoje
kauzalno obecéanje , odgovorna je za neispunjenje , ali i za naknadu Stete koju zbog

toga trpi druga strana.

4.2. Odgovornost zbog stvorenog rizika (objektivna odgovornost)

Industrijska revolucija i nagli napredak tehnike i civilizacije imao je kao
posljedicu opsti porast Zzivotnog standarda , ali sa druge strane, i znatno uvecanje
rizika , koji su do tada bili nepoznati , jer su se dogadale Stete za koje se nije mogao
naéi ,krivac” , odnosno Stetnik . Ta ¢injenica dovela je i do promjene gledanja na
tradicionalni , subjektivni osnov odgovornosti , §to je imalo kao posljedicu uvodenje
novog osnova koji se ne zasniva na krivici, tj. objektivne odgovornosti za Stetu ,
zasnovanoj na ideji da onaj ko ima korist od neke aktivnosti , treba da snosi i
odredene rizike vezane za takvu djelatnost . Poslo se, naime, od toga da neko ko ima
povoljniji ekonomski polozaj i stvara , usljed toga , povetan rizik za svoju okolinu ,
treba 1 da snosi odgovornost u slucaju da stvari ili djelatnosti iz njegove pravne sfere

prouzrokuju jo§ i Stetu nekome u njegovoj okolini .

10H. Hajdarevi¢ , H. Taji¢ , V. Simovi¢ , Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 154. st. 1., Privredna
Stampa , Sarajevo , 2011. , str. 752
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Sustina objektivne odgovornosti nije u tome S$to pocinilac Stete odgovara bez
krivice , ve¢ nezavisno od krivice . On je , najcesée ,1 kriv za Stetu, ali se njegova
odgovornost ne objasnjava krivicom , ve¢ njegovom obavezom da snosi rizik Stete'! .
Doduse , ni objektivnha odgovornost ne postavlja apsolutno pravilo da je Stetu duzan
naknaditi onaj ko je i prouzrokuje . Naime, onaj ko je duzan da snosi rizik Stete moze
se osloboditi odgovornosti ako dokaze da je Steta posljedica vise sile , iskljucive

krivice oste¢enog ili nekog treceg .

Za razliku od odgovornosti po osnovu krivice koja u savremenom pravu
predstavlja osnovno pravilo , objektivna odgovornost , ma kakav bio njen domasaj , ¢ini

izuzetak . Podru¢je objektivne odgovornosti predstavljaju :

a) Stete od opasnhih stvari i opasnih djelatnosti (Clan 154. st. 2. ZOO) i
b) drugi slucajevi u kojima se zakonom predvida da se odgovara bez obzira na

krivicu (¢lan 154. st. 3. ZOO) .

Treba istaéi da neki pravni sistemi prihvataju princip enumeracije slucajeva

oStecenja za koje se primjenjuje ova odgovornost .

4.3. Odgovornost po osnovu pravicnosti

Pravi¢nost je pravno — filozofski pojam povezan sa jo§ jednim viSim , pravno —
filozofskim pojmom , pojmom pravde . Svakom pravu je , u svakom trenutku , vrhovni

cilj da bude pravedno, odnosno da ne dozvoli da postane nepravedno .

Kad se govori o odgovornosti po osnovu pravicnosti imaju se u vidu oni
sluajevi naknade Stete koji nisu obuhvaceni ni krivicom Stetnikovom ni stvorenim
rizikom . Medutim , ti slucajevi nisu homogeni , ve¢ heterogeni , pa ih je zato teSko
objaSnjavati nekom zajednickom idejom . Tim prije S$to je Steta u nekim od njih
rezultat protivpravne ,a u nekim pravno dopusStene radnje . S obzirom na to, moze se
re¢i da postoji odgovornost po osnovu pravi¢nostt u uzem smislu i odgovornost po

osnovu pravi¢nosti u Sirem smislu®? .

11 Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 174
12 Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 176
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Pravi¢nost je , naime , jedan korektivan osnov odgovornosti , po kojem nece , u
odredenim slucajevima odgovornosti za drugog , odgovarati ni odgovorno lice na kojeg

zakon upuéuje oStecenog , ve¢ ¢e se odgovornost vratiti, ,,nazad*, odgovornom licu®.

Na§ pravni sistem , izmedu ostalog , prihvata pravi¢nost kao osnov odgovornosti
kod Steta prouzrokovanih od strane lica za cCije postupke drugi odgovaraju . U slucaju
Stete koju je prouzrokovalo lice koje za nju nije odgovorno!* | a naknada se ne moze
dobiti od lica koje je bilo duzno da vodi nadzor nad njim , sud moze , kad to
pravi¢nost zahtijeva , a naroCito, s obzirom na materijalno stanje Stetnika i oStecenog,
osuditi Stetnika da naknadi S$tetu , potpuno ili djelimi¢no . Isto tako , ako je Stetu
prouzrokovao maloljetnik sposoban za rasudivanje koji zbog svojih materijalnih prilika
nije u stanju da je naknadi, sud moze kad to pravicnost zahtijeva , a naroCito s
obzirom na materijalno stanje roditelja i Stetnika , obavezati roditelje da naknade Stetu,
potpuno ili djelimi¢no , i kad za S$tetu nisu krivi® . Naknada Stete od tog lica |,
medutim, ne dolazi u obzir ako ono nema moguénosti , S obzirom na njegovo

materijalno stanje, da tu Stetu naknadi .

Odgovornost po osnovu pravicnosti u Sirem smislu obuhvata naknadu Stete
prouzrokovane pravno dopusStenim ponasanjem . Ovdje ne spada samo slucaj naknade
Stete izazvane u stanju krajnje nuzde, ve¢ i slucajevi tzv. Stete zbog nametnute Zrtve .
Rije¢ je o Steti koju trpe pojedinci zato Sto su, iz naro€itih razloga , svoj interes

morali Zrtvovati ve€em ili opStem interesu .

5. Uslovi odgovornosti za prouzrokovanu Stetu

Od osnova odgovornosti treba razlikovati uslove odgovornosti , mada nekad jedna
ista Cinjenica moze biti i osnov i uslov (na primjer, krivica) . Osnov je ono zbog
cega se odgovara, dok su uslovi pretpostavke odgovornosti . Uslovi gradanskopravne

odgovornosti za prouzrokovanu Stetu su cinjenice kojima objektivno pravo priznaje

13 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka , 2007. , str. 16
1T jubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 169. st. 1., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 43
151 jubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima &lan 169. st. 2., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 43
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znacaj pretpostavki od kojih zavisi postojanje ili nepostojanje necije odgovornosti za
prouzrokovanu §tetu!® . Da bi nastala nedija gradanskopravna odgovornost za
prouzrokovanu S$tetu , tj. da bi se neko lice pojavilo kao duznik u obligacionopravnom
odnosu za naknadu Stete , moraju se ispuniti svi uslovi koje objektivno pravo

podrazumijeva za tu vrstu gradanskopravne odgovornosti .

Uspostavljanje obligacionog odnosa ili odgovornosti zbog prouzrokovane Stete , tj.
pravno obavezivanje Stetnika da oSteCenom naknadi Stetu , moguce je samo ako se
zatvori tzv. ,Jlanac” odgovornosti . Karike u tom slikovito re¢eno lancu, podrazumijevaju
nekoliko pretpostavki . U prvom redu treba utvrditi da li je nekome nastala $teta i Sta
je njen uzrok : ljudska radnja ili djelovanje opasne stvari ili opasne djelatnosti ili
Zivotinje . Zatim , treba utvrditi Stetnika , tj. lice koje je preduzelo ostecujucu radnju
kojom je drugome nastala Steta . Kako bi se to lice dovelo u vezu sa odgovornim
licem , mora se utvrditi njegova deliktna sposobnost i protivpravnost njegove
osteCujuce radnje . Isto tako , mora se utvrditi jedan uzrocno — posljedi¢ni odnos |,
uzrofna veza izmedu protivpravne radnje Stetnika i1 Stete na strani oSte¢enog lica .
Najzad , da bi Stetnik zaista i odgovarao za prouzrokovanu Stetu on mora, po nekom

pravnom osnovu , da se obaveZe na naknadu Stetel” .

Ne bi bilo najpravilnije shvatiti da bi svi pobrojani uslovi ili pretpostavke
odgovornosti trebalo da se ispune i uvezu u lanac da bi neko odgovarao zbog toga
Sto je prouzrokovao Stetu drugome . Odgovornost se nekada moze zasnovati na vise ili
manje pretpostavki odgovornosti od ¢ijeg postojanja ili nepostojanja (nemogucénosti
utvrdivanja) zavisi necija odgovornost . Neispunjenje ili nemoguénost dokazivanja
postojanja neke pretpostavke odgovornosti rezultirate nemoguéno$éu uspostavljanja

gradanskopravne odgovornosti nekog Stetnika za pri¢injenu Stetu drugom licu .

Dakle , uslovi odgovornosti nisu uvijek isti , ve¢ zavise od vrste odgovornosti . U
stvari , moze se re¢i da postoje dvije vrste uslova :oni koji moraju postojati uvijek i
oni koji se traze samo kod odredenih vrsta odgovornosti . Obavezni uslovi nazivaju se
jos i stalni ili opsti,a varijabilni posebnim uslovima®®. Opsti uslovi su &injenice &ije
se postojanje podrazumijeva u svakom slucaju gradanskopravne odgovornosti za

prouzrokovanu Stetu . Nesporno je, da u svakom sluaju prouzrokovanja Stete moraju

16 Branko Morait , Obligaciono pravo knjiga I, Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 14
17 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 15
18 Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 177
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postojati najmanje dva opSta uslova : Steta i uzrofna veza . Zbog toga ih pravni
poslenici 1 nazivaju opsti (stalni , obavezni) uslovi , jer se zakonomjerno javljaju kod
svih slucCajeva prouzrokovanja Stete . Ova dva opsSta uslova nekada su i sasvim dovoljna
za uspostavljanje odgovornosti*® , kao npr. za opasne stvari ili djelatnost . Naime ,
potrebno je da Steta potie od opasne stvari ili djelatnosti ,te da se izmedu dejstva te
stvari ili djelatnosti moze povuci uzro¢na veza sa prouzrokovanom S$tetom na imovini
ili licnosti drugoga . Isto kao $to pogodena, oSteCena , imovina pripada nekom licu , tako
isto 1 opasna stvar ili djelatnost ulazi u pravnu sferu (imovinu) nekog lica . Izmedu tih
lica se tada uspostavlja obligacija na naknadu Stete, u kojoj je imalac opasne stvari ili
vrsilac opasne djelatnosti duznik obligacije na naknadu Stete . Kod odgovornosti za

opasne stvari ili djelatnosti ne trazi se utvrdivanje ni protivpravnosti radnje ni krivice .

U posebne uslove gradanskopravne odgovornosti za prouzrokovanu Stetu , zavisno
od vrste gradanskopravne odgovornosti , ulaze : Krivica odgovornog lica i to kod
subjektivne odgovornosti , pravnorelevantni odnos odgovornog lica i Stetnika kod
odgovornosti za drugog , poticanje Stete od opasne stvari ili opasne djelatnosti i
svojstvo imaoca opasne stvari ili vrSioca opasne djelatnosti  kod objektivne
odgovornosti , poticanje Stete od povrede ranije preuzete obaveze i svojstvo duZnika

kod ugovorne odgovornosti® .

lako Zakon o obligacionim odnosima ne definiSe uslove odStetne odgovornosti ,
oni su ipak predvideni u njegovim odredbama koje govore o S$teti i njenoj nadoknadi .
Stoga se moraju ,prepoznati“ U svakom Stetnom slucaju utvrdivanja odstetne

odgovornosti Stetnika $to , uostalom , nije nimalo lak zadatak suda .

6. Pojam i vrste Stete

Steta nije pojam kojim se sluze samo pravnici i koji ima isklju¢ivo pravni

smisao . Naprotiv , njegovo je znaCenje znatno Sire od pravnog . U obi¢nom

19 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 17
20 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007. , str. 18
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svakidasnjem govoru pojmom ,Steta*“ oznaava se svaka propusStena prilika da se dozivi
izvjesno zadovoljstvo . Kaze se , na primjer , da je Steta za onog koji nije procitao
odredenu knjigu , vidio izvjesnu pozoriSnu predstavu , polozio ispit i sl. S druge
strane, pravni pojam Stete podrazumijeva samo onaj gubitak koji neko , usljed
odredenog dogadaja , trpi na svojim pravno zaStiCcenim dobrima , i koji je odredeno
trece lice duzno da nadoknadi . Ako oSte¢eni nije ovlas¢en da se za nadoknadu
pretrpljenog gubitka obrati tre¢em (po pravilu pociniocu S$tete) , nego mora da ga

podnese sam , nije rije¢ o Steti u pravnom smislu .

Steta je povreda koju neko lice pretrpi na svojim pravno zastiéenim dobrima
usljed nedozvoljene povrede njegove pravne sfere . Radi se o povredi koja ugrozava ili
osuje¢uje postoje¢i pravni integritet nekog lica ili izglede za njegovo povecanje u
buduénosti . Steta je negativna razlika koja se javi u zasticenoj pravnoj sferi nekog lica
ili poremecaj njegove imovinske ravnoteZze koji se dogodio suprotno njegovoj volji. U
pitanju je pravno zaSti¢ena sfera nekog lica koja obuhvata svaki pravom zaSti¢eni
interes . Sva pravna dobra sadrze svoj obim i sadrzaj u koji se drugi ne smiju

nedozvoljeno mijesati i svojom aktivno$éu ih umanjivati ili osujeéivati?! .

Ne moze se smatrati $tetom , kao uslovom gradanskopravne odgovornosti, kada je
na primjer do oSteenja i uniStenja imovine nekog lica doSlo neposrednim dejstvom
prirodnog dogadaja .U tom slucaju radi se o Steti u ekonomskom smislu, a to je svaki
gubitak u imovini , bez obzira u ¢ijoj i bez obzira kako je do njega doslo . Takode , i
u slu¢aju ako je gubitak nastao po volji oSte¢enog , nije rijeC o Steti nego o otudenju

ili utroSku imovine .

Najve¢i broj gradanskih zakonika uopSte ne definiSe pojam Stete . Zakon o
obligacionim odnosima je , u tom pogledu, izuzetak , ali ni on ne sadrzi sveobuhvatnu
definiciju pojma Stete , ve¢ samo odreduje vrste Stete propisujuci ,da je Steta
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) 1 spreCavanje njenog povecanja (izmakla
korist) , kao 1 nanoSenje drugome fizi¢kog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna

Steta)“?2

Pored toga , svako moze zahtijevati od drugog da ukloni izvor opasnosti od

kojeg prijeti znatnija Steta njemu ili odredenom broju lica ; da se suzdrzi od djelatnosti

21 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 24
22| jubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢&lan 155., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 40
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od koje proizilazi uznemiravanje ili opasnost Stete (¢lan 156. ZOO) , kao i da se

zabrane radnje drugoga kojima se vrijeda pravo li¢nosti (lan 157. ZOO) .

Tradicionalno sredstvo kojim gradansko pravo sankcioniSe povrede pravno
zaSticenih dobara jeste imovinska sankcija , a ukoliko se pokaze kao nedovoljno
pribjegava se 1 drugim sankcijama koje posredno imaju imovinske ili licne efekte (npr.

zahtjev da se prestane sa povredom prava li¢nosti) .

Prema uobicajenoj generalizaciji mozemo govoriti da se , tradicionalno , Steta
moze javiti kao tzv. materijalna ili imovinska i moralna ili neimovinska . Danas je
pravno zasti¢en 1 interes da se omoguc¢i mirno uzivanje bilo Cije pravne sfere i da se

sprije¢i moguce nastupanje Stete koja prijeti pravno zasticenim dobrima nekog lica .

Imovinska $teta se pojavljuje u svoja dva osnovna oblika : kao obi¢na ili stvarna

Steta i izmakla korist (izgubljena dobit) .

Obi¢na S$teta (damnum emergens) je negativna razlika koja se pojavi u
imovinskoj sferi nekog lica kada se uporedi stanje prije i nakon djelovanja oSte¢ujuce
radnje . Ta negativna razlika se ,u prakticnom Zzargonu, moze oznaliti kao neopravdano
osiromasenje nekog lica?® . U ovom slucaju , dakle , imovinska S$teta se javlja kao

umanjenje postojece aktive oStecenika .

Izmakla korist (lucrum cessans) se izrazava kao smetnja povecanju neéije
imovine . To je spreCavanje povecanja necije postoje¢e imovine koju Stetni dogadaj ne
umanjuje u trenutku nastupanja, ve¢ tek u buduénosti . Ovo povecanje imovine mora
biti objektivno , izvjesno , tj. ono bi po redovnom toku stvari , sa najveCom
vjerovatnoom , nastupilo . Na primjer , uniStenje masSine za proizvodnju izaziva , po
pravilu , ne samo stvarnu S$tetu koja se izrazava u gubitku protivvrijednosti masSine ,

nego i izgubljenoj zaradi koja bi sigurno nastupila da je masina funkcionisala® .

Ovo razlikovanje je ranije imalo prakticni znacaj , jer se izmakla Korist
dosudivala oSte¢enom samo u sluaju kada je Steta prouzrokovana tezim stepenom

krivice . Danas to nema viSe znacaja , jer je opSte pravilo da se,u sluCaju nastupanja

2 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 26
248, J. Vukigevi¢ , M. Kosti¢ , S. Vukigevi¢ , Osnovi prava sa elementima privrednog prava, Singidunum,
Beograd , 2013. , str. 110.
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imovinske Stete , ona naknaduje u punom obimu, tako da obuhvata i obi¢nu Stetu i

izmaklu dobit .

Osim navedenih osnovnih vidova Stete , mogu se razlikovati i slede¢i njeni
posebni vidovi : postojeCa (sadaSnja) 1 buduca Steta , direktna 1 indirektna Steta ,
predvidiva i nepredvidiva Steta , konkretna i apstraktna Steta , te pozitivni i negativni

ugovorni interes .

Sadasnja Steta je ona Steta, Ciji se svi negativni efekti mogu sagledati (,,sabrati*
i tako formirati odStetni zahtjev) bilo da je rije¢ o smanjenju postojee imovine ili
osujecenju njenog povecanja.Za razliku od nje buduca je ona Steta, koja tek treba da

nastane kao posljedica Stetne radnje .

Direktna je ona S$teta koja je neposredna posljedica Stetne radnje . Ako to nije
slucaj , Steta je indirektna . Neposredno osteCenje nekog dobra ne mora uvijek dovesti
do posrednog oSteéenja necije imovine u cjelini . UniStena knjiga moze izazvati samoO
potrebu da se njena vrijednost nadoknadi u naturalnom ili novéanom obliku . Medutim ,
ako se radi o oSte¢enju knjige , koja pripada sabranim djelima nekog autora, onda ¢ée
se, pod Stetom morati podrazumijevati ne samo uniStenje vrijednosti jedne knjige , vec
i umanjenje cjelokupne vrijednosti ove imovinske cjeline® . Pod posrednom $tetom
uvijek se podrazumijeva izgubljena dobit , dok se stvarna S$teta moZze smatrati
posrednom samo u slucaju kad ju je dozvoljeno ocjenjivati kao afektivnu vrijednost
(Clan 189.st. 4. Z0OO).

Predvidiva je ona $teta, koju je Stetnik u momentu preduzimanja S$tetne radnje
mogao predvidjeti kao posljedicu te radnje . Ta je Steta od posebnog znafaja kod
odredivanja obima naknade Stete koja je posljedica neispunjenja ugovora ili zakasnjenja
sa tim ispunjenjem . Nepredvidivom se smatra ona S$teta koju S$tetnik nije mogao

predvidjeti u navedenom momentu .

Steta je konkretna kada se utvrduje u svakom konkretnom sluaju u zavisnosti
od konkretnih okolnosti i koja se naknaduje u tako utvrdenom obimu . Apstraktna
Steta , za razliku od konkretne , ne utvrduje se u svakom konkretnom slucaju, ve¢ se

njena visina odreduje unaprijed , prije nego $to je Steta nastala® .

% Branko Morait , Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007. , str. 27
%6 Rajko Kasagi¢, Osnovi prava i poslovno pravo , Ekonomski fakultet, Banja Luka - Br¢ko , 2003., str. 221
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Pozitivni ugovorni interes ili interes ispunjenja je novcani ekvivalent svega

onoga S§to bi povjerilac dobio za sluc¢aj da je obligacija uspjesno ispunjena .

Negativni ugovorni interes je Steta zbog iznevjerenog povjerenja povjerioca u
ugovor , jer je , umjesto u punovazan obligacioni odnos , nastao iz , na primjer ,
zakljuCenog ugovora , vjerovao u ugovorni odnos c¢ije ispunjenje nije mogao zahtijevati

s obzirom da je, bez krivice povjerioca , nevazeci .

Negativni  ugovorni  interes isklju¢uje mogucénost naknadivanja pozitivnog
ugovornog interesa . Sve ono S$to bi se moglo dobiti u slucaju da je ugovor bio
punovazan ne spada u negativni ugovorni interes . Negativni ugovorni interes obuhvata
druge izdatke povjerioca , 1 to : troSkove pregovora i zakljuCenja ugovora ; troSkove
pripremanja ispunjenja i ispunjenja ugovora koji ne treba ispunjavati, jer je nevazeéi;
kao 1 apstraktnu Stetu koju trpi ugovornik zbog toga $to je istu stvar mogao pribaviti
po nizoj cijeni i S§to je , uzdajuéi se u nevazeé¢i ugovor , propustio takvu , povoljnu

priliku?’ .

7. Uzro¢na veza

Uzrocna veza je opSti uslov gradanskopravne odgovornosti za Stetu , jer je
prisutna u svakom sluCaju uspostavljanja odgovornosti nekog lica za prouzrokovanu
Stetu drugom . Radi se o pronalaZzenju pravno relevantne povezanosti necije Stetne
radnje ili opasne stvari ili opasne djelatnosti od koje je potekla Steta za koju je
odgovorno neko lice sa Stetom kao posljedicom nastalom nekom drugom licu . Pod
radnjom kojom je prouzrokovana S$teta ne podrazumijeva se samo gradanskopravni

delikt , nego 1 neizvrSenje odnosno neuredno izvrSenje neke ranije preuzete obaveze . U

7 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 184
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pravu , uzrona veza je samo ona povezanost koja , sa stanoviSta odgovornosti ,

opravdava vezivanje u obligacioni odnos Stetne radnje i Stete®® .

Prakti¢ni znacaj uzroCne veze u podru¢ju gradanskopravne odgovornosti jeste u
tome $to njeno utvrdivanje omogucava da se odredi odgovorno lice koje odgovara za

Stetu .

Utvrdivanje uzroCnosti predstavlja fakticko pitanje tako da se uzrocnost , U
svakom konkretnom slucaju , utvrduje od strane suda na osnovu dovodenja u vezu svih
relevantnih okolnosti konkretnog slucaja prouzrokovanja Stete . To je , ujedno, jedno od
najtezih pitanja od kojeg zavisi zakonitost , ali i pravi¢nost sudske odluke . Zbog toga
je gradansko pravo nastojalo da postavi izvjesne teorijske pretpostavke kako bi
pomoglo sudskoj praksi koja treba da utvrduje postojanje ili nepostojanje uzro¢ne veze
izmedu Stete 1 radnje Stetnika ili prouzrokovane S$tete i opasne stvari ili opasne

djelatnosti kao uzroka Stete u svakom konkretnom slucaju .

Od brojnih teorija na najve¢i broj pristalica naiSla je tzv. teorija adekvatne
uzrocnosti , prema kojoj se uzrokom Stete smatra samo onaj dogadaj Cijem redovnom
dejstvu odgovara konkretna Steta , tj. dogadaj adekvatan ucinjenoj 3teti?® . Ona je

prihva¢ena 1 u naSoj teoriji 1 praksi.

Uzro¢na veza jedna je onih pretpostavki koja se u pravilu ne pretpostavlja. Ako
bi se uzrofnost podrazumijevala , to bi znalilo da bi oSteCeni dokazavs$i Stetnu radnju
i Stetu mogao za svaku Stetnu radnju povuéi Stetnika na odgovornost® . lzuzetno , ako
je Steta nastala dejstvom opasne stvari ili obavljanjem opasne djelatnosti , tada se
uzro¢na veza pretpostavlja, onako kako se, kod prouzrokovanja $tete licnim Cinjenjem ,
pretpostavlja postojanje krivice . Radi se, kao i tamo, o tzv. relativnoj pretpostavci

uzro¢nosti koju moze obarati imalac opasne stvari ili vrSilac opasne djelatnosti .

Uzro¢nost u sluCaju spora treba utvrdivati u svakom konkretnom slucaju
naroc¢ito vode¢i racuna o njenom kontinuitetu ili o njenom eventualnom prekidu , kao 1
o tome,da 1li je u konkretnom slu¢aju Stetna radnja bila takva,da bi od nje mogla

nastupiti data Steta kao posljedica date Stetne radnje .

28 Branko Morait , Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 29
29 Abedin Biki¢ , Obligaciono pravo , Pravni fakultet , Sarajevo , 2007. , str. 208
30p, Klari¢ , M. Vedri$ , Gradansko pravo , Narodne novine , Zagreb , 2009. , str. 596
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7.1. Konkurencija uzroka

Naspram jedne Stete mogu stajati viSe samostalnih dogadaja koji su u stanju da
budu njeni uzroci . Tada je rije¢ o konkurenciji uzroka . Svi slucajevi konkurencije
mogu se svrstati u dvije grupe : jedno su oni u kojima je Steta zaista posljedica dva
ili viSe dogadaja , a drugo oni slufajevi u kojima je ona izazvana samo jednim
dogadajem , dok se dejstvo drugih , potpuno ili djelimi¢no , moze posmatrati Samo
hipoteticki . S obzirom na to , razlikujemo tri vrste uzroka: kumulativne , alternativne i

hipoteticke®! .

Kumulativni uzroci postoje kada dva ili vise dogadaja izazovu odredenu Stetu .
Bolje receno, Steta je rezultat viSe uzroka za koje je odgovorno vise lica. Bitno je da
nijedan od uzroka ponaosob ne bi bio dovoljan da izazove ukupnu S$tetu . Takav je ,
na primjer , slucaj kada lica A i B, nezavisno jedan od drugog , potkradaju lice C .
Ako se ne mogu utvrditi njihovi pojedinacni udjeli u prouzrokovanoj Steti , oni

odgovaraju solidarno (¢lan 206. st. 3. ZOO) .

Alternativni uzroci postoje u slucaju kada se Steta pojavljuje kao rezultat
ponaSanja dva ili viSe lica , ali je ponaSanje svakog od njih ponaosob bilo u stanju da
Stetu u cjelini prouzrokuje . Neizvjesno je , medutim , koji je od potencijalnih uzroka
Stetu stvarno izazvao . To mozZe biti jedan ili drugi ili svi zajedno . Sigurno je jedino
da bez djelovanja makar jednog od njih Steta ne bi nastala.Na primjer, dva puSaca ,
Setaju¢i kroz Sumu , bace neugaSene opuske cigarete pa neki od njih izazove pozar .
S obzirom da se ne moze utvrditi ko je od njih stvarno Stetu prouzrokovao , pravi¢nost
zahtijeva da oSteCeni bude obeStecen baS od tvoraca alternativnih uzroka koji se

smatraju solidarnim duZnicima naknade (¢lan 206. st. 4. ZOO) .

Kao konkurenciju uzroka imamo slucaj tzv. hipotetickog uzroka . Radi se o
najmanje dva uzroka od kojih jedan djeluje prije , a drugi , s istim ili veéim
intenzitetom , djeluje naknadno . Na primjer , nakon §to neko razbije prozore na baraci,
drugi podmetne pozar i baraka izgori potpuno . Postavlja se pitanje da li je uzrok
pravno relevantan s gledista odgovornosti pocinioca drugog dogadaja,tj. da li se drugi
prouzrokova¢ moze samo djelimi¢no (kao u navedenom primjeru) ili potpuno osloboditi

odgovornosti , pozivaju¢i se na fakat da je njegovo djelovanje samo hipoteticki ,

31 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 191
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latentni, rezervni ili istisnuti uzrok Stete . Profesor Jakov Radisi¢ predlaze
najprihvatljivije rjeSenje , po kojem iz rjeSavanja ovog pitanja otklanja problem

uzro¢nosti i rjeSenje nalazi kroz formulu pripisivanja $tete® .

Najzad , pod konkurenciju uzroka podvodimo i prekid uzro¢ne veze . Pod
prekidom uzro¢ne veze podrazumijevamo nastupanje novog uzroka, koji utie na obim
gradanskopravne odgovornosti Stetnika . Od ¢Cinjenice koja prekida uzro¢nu vezu ,
nacelno , odgovornost se prekida i zavrSava . Odgovornost drugoga pocinje te¢i ili se
desava da se odgovornost potpuno prekida . Tako prekid uzrocne veze moze da
izazove radnja treceg lica ili radnja samog oSteCenog, a mogué je i presudan uticaj
dejstva slucaja ili vise sile. Ove okolnosti uticu i na obim odgovornosti, jer one mogu
dovesti do iskljuCenja  Stetnikove odgovornosti ili  oslobadanja  Stetnika od

odgovornosti®.

8. Krivica

Ukoliko ugovorom nije drugacije odredeno ili zakonom propisano , obaveza da se
nadoknadi drugome prouzrokovana Steta pretpostavlja skrivljeno ponaSanje pocinioca .
Ako je Steta nastala kao posljedica radnje koja se pociniocu ne moze upisati U
krivicu, oSteceni , po pravilu , nema pravo na nadoknadu .U tom slu¢aju vazi princip

casus a nullo praestatur . Krivica je, dakle,i osnov i uslov odgovornosti za Stetu .

8.1. Pojam krivice

lako se krivica (culpa) pominje jo§ u tekstovima iz rimskog prava , sve do danas
nije stvoren jedinstven pojam krivice koji je opsteprihvaéen . Cak ni u zakonskim

tekstovima krivica se ne definiSe, ve¢ se upotrebljava kao pojam koji je opSte poznat .

32 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 192
33 Branko Morait , Obligaciono pravo knjiga Il, Pravni fakultet, Banja Luka, 2007. str. 36
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Krivica je pojam koji se naj¢eS¢e koristi u pravu, mada on nije iskljucivo pravni
pojam . Kad god se postavi pitanje ma kakve odgovornosti za izvjestan ishod, postavlja
se istovremeno i pitanje krivice onih koji su za njega potencijalno odgovorni . Drugim
rijeCima , pitamo se da li su oni radili onako kako je trebalo da rade . Ako nisu , reci
¢emo da su krivi . Krivica zna¢i uvijek neku gresku , nepravilnost ili omasku koju
drustvo ne odobrava , zbog koje pocinilac trpi zamjerku , drustveni prekor ili osudu .
Pojam krivice podrazumijeva , dakle , negativnu ocjenu vrijednosti ¢ovjekovog ponasanja.
Krivo postupa onaj ko sebi dopusta ponaSanje koje je trebalo da izbjegne ,i koje je
mogao izbjeéi®* . U tom smislu se i za lice koje drugome prouzrokuje Stetu kaze da je
krivo , ako se nije rukovodilo onim nacelima koja su za njega morala biti mjerodavna
na temelju obligacionog odnosa koji postoji izmedu njega i oSteéenog ,ili na temelju

opstih pravila koja ureduju zajednicki Zivot ljudi .

8.2. Odnos krivice i protivpravne radnje

Krivica pretpostavlja Stetnikovo protivpravno ponaSanje , tako da se pitanje da li
jeon kriv postavlja tek kad se utvrdi da je objektivno protivpravno postupao . Posto
protivpravna radnja ¢ini pretpostavku krivice , neki autori ih potpuno poistovjeéuju , jer
zakljuCuju da se krivica sastoji iz Cinjenja koje je pravno nedopusSteno . Takvo
definisanje krivice je pogresno, jer su protivpravna radnja i krivica dva posebna uslova
odgovornosti . Protivpravna radnja je objektivni, a krivica subjektivni uslov imovinske
odgovornosti . Krivica je ocjena koja se tice umnog ponaSanja odredenog lica , koje
podrazumijeva psihi¢ki odnos izvrSioca protivpravne radnje prema toj radnji i prema
Steti kao njenoj posljedici . Ona nije fizicka , nego duhovna radnja nekog lica , koja
prethodi fizi¢koj radnji, podsti¢e je i njome upravlja® . Krivica se, doduse , ispoljava u
protivpravnoj radnji, ali se sa njom ne poistovjecuje . Na primjer , pogresno je reé¢i da
je neko kriv zbog toga Sto je drugom pocijepao knjigu ili Sto je oStetio tudi
automobil . On je, u stvari, kriv zbog toga $to je odlu¢io da pocijepa knjigu , odnosno

Sto je propusStanjem duzne paznje dopustio da dode do oSte¢enja automobila .

3 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str . 194
% Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo, Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 194
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8.3. Sposobnost za krivicu

Radnja kojom je Steta prouzrokovana moze se upisati u krivicu samo licu cije
je dusevno stanje normalno , tj. licu koje je sposobno za rasudivanje . Takvim se
smatra ono lice koje je u stanju da razumno postupa, odnosno Kkoje je u stanju da
shvati znaCaj i domasSaj svojih postupaka i da njima upravlja.S obzirom na to, lica
nesposobna za rasudivanje ne mogu biti proglasena krivim za svoje radnje , pa samim

tim ni biti odgovorna za prouzrokovanu Stetu .

Nisu sposobni za rasudivanje , u prvom redu , maloljetnici do navrSene sedme
godine zivota (¢lan 160. st. 1. ZOO) . 1 za maloljetnike izmedu sedme i Cetrnaeste
godine starosti postoji zakonska pretpostavka da su nesposobni za rasudivanje , osim
ako se dokaze da su u vrijeme kada su Stetu prouzrokovali bili sposobni za
rasudivanje (¢lan 160. st. 2. ZOO) . Sem njih , nesposobna su za rasudivanje i punoljetna

lica koja su dusevno bolesna ili zaostalog umnog razvoja (¢lan 159. st. 1. ZOO)*® .

S druge strane , za maloljetnike koji su navrSili Cetrnaest godina Zivota postoji
zakonska pretpostavka da su sposobni za rasudivanje , tako da odgovaraju , prema

opStim pravilima odgovornosti za Stetu (¢lan 160. st. 3. ZOO) .

Kada pravno lice odgovara prema pravilima subjektivne odgovornosti onda se
ono smatra sposobnim da odgovara za prouzrokovanu S$tetu , ako ima priznanje od

strane pravnog poretka .

8.4. Oblici krivice

Krivica se , indirektno , definiSe pomocu njenih pojavnih vidova , tj. stepena
krivice. Prema tradicionalnoj Klasifikaciji razlikuju se dva oblika krivice : umisljaj i
nehat . U gradanskom pravu , medutim , ovo razlikovanje nema tako veliki prakticni

zna¢aj kao u krivicnom pravu . Cinjenica je da se u naSem sistemu gradanskopravne

% Stanje nesposobnosti za rasudivanje moZe nekad biti i prolazno (npr. lice opijeno alkoholom zaspi u
situaciji kad je trebalo da ostane budno). Ako je takvo stanje prouzrokovano od strane lica koje se u
njemu nalazi, ono je odgovorno za Stetu, osim ako dokaze da nije svojom krivicom dospjelo u to
stanje (¢lan 159. st. 2. ZOO) . Medutim , ako je u takvo stanje dospjelo tudom krivicom, za Stetu ce
odgovarati onaj ko ga je u takvo stanje doveo (¢lan 159. st. 3. ZOO).
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odgovornosti odgovara za sve stepene krivice , 1 to ,u punom obimu, nezavisno od
stepena krivice u konkretnom slucaju §to prakticno eliminiSe potrebu dokazivanja

namjere , u najvecem broju odstetnih sporova .

Umisljaj (dolus) je vrsta teze krivice , koja se jo§ naziva zla ili rdava namjera

ili, prosto , namjera . On postoji kod lica koje svjesno i voljno pri¢injava Stetu drugome.

Nehat ili nepaZnja je vrsta blaze krivice u poredenju sa umiSljajem , jer onaj
koji nehatno nanosi Stetu drugome ¢ini to bez vlastitog htijenja . Uprkos tome , nehatno
ponasanje nije slu¢ajno , nego skrivljeno , budué¢i da je onaj Kkoji se tako ponasa
zanemario neophodnu paznju ,tj. da se drukcije ponasao Stetu bi predvidio i izbjegao .
Nepaznja , kao blazi oblik krivice , nema uvijek isti intenzitet , tako da se moze

stepenovati na grubu ili krajnju nepaznju i obi¢nu ili laku nepaznju .

Gruba nepainja (culpa lata) postoji u sluaju kad se zanemaruju
najelementarniji zahtjevi opreznosti, kad se ne vodi racuna ni o onome $to bi u datim
okolnostima moralo biti jasno svakome . To je, dakle, tako grub nemar koji se granici
s namjerom . Kod nas se obi¢no kaze da je grubo nepazljiv onaj ko se ne ponasa kao

iole pazljiv Covjek .

Laka nepaznja (culpa levis) postojala bi tada kada Stetnik prouzrokuje Stetu
ponasanjem , koje po svojim karakteristikama odstupa od paznje kojom postupa paZzljivo

lice.

U literaturi se kao poseban stepen gradanskopravne krivice pominje stru¢njacka
nepaznja (culpa spetialis) koja je posebno , apstraktno , mjerilo pomocu kojeg se
utvrduje krivica lica koje Stetu prouzrokuje kao profesionalac , obavljajuéi svoje
profesionalne aktivnosti , u vidu zanata, a radi sticanja zarade . Tada je mjerilo za
utvrdivanje njegove krivice ponaSanje sa paznjom pazljivog stru¢njaka iste struke ili

zanimanja , istog obrazovanja , kvalifikacija i odekivanih sposobnosti®’ .

37 Branko Morait, Obligaciono pravo , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 41
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9. Protivpravnost Stetne radnje

Protivpravnost , u najSirem pravnom smislu , oznaCava negaciju prava , dok u
obligacionom pravu ima neSto uze znacenje , jer oznaCava ponaSanje kojim se krse

norme koje , direktno ili indirektno, treba da sprije¢e nanosSenje Stete drugome .

Covjekova radnja (Ginjenje ili necinjenje) je protivpravna kada se njome krse
odredene pravne zabrane ili zapovjesti , nezavisno od toga da li su sadrzane u
normama gradanskog , krivi¢nog , radnog ili neke druge grane prava . Dovoljno je da je
prekrSena pravna norma kojom se Stite imovinski interesi pravnih subjekata ili
neimovinski interesi koji su zaSticeni imovinskim sankcijama . Pored toga ,
protivpravnim se smatraju i ponaSanja koja su suprotna pravilima umjeSnosti odredenog

poziva (na primjer, pravila ljekarske struke)®.

Protivpravnost se najces¢e podudara sa povredom necijeg subjektivnog prava ili
pravno zaStienog interesa , ali to nije njena pojmovna pretpostavka . Protivpravno je |,
naime , 1 ponaSanje kojim se ne prouzrokuje Steta drugome , nego se svodi iskljucivo
na krSenja pravne zabrane ili zapovjesti (iniuria sine damno), s tim §to ono nije od
interesa za obligaciono pravo , jer da bi necija radnja dovela do gradanskopravne
odgovornosti ona neminovno mora proizvesti posljedicu, tj. stetu. Nema protivpravnosti
u gradanskopravnom smislu , ako pored povrede norme pravnog poretka nije
povrijedeno 1 necije subjektivno pravo . Tako , na primjer , voznja automobila Kkroz
naseljeno mjesto preko maksimalne brzine koja je odredena zabranom je protivpravno
ponasanje , ali nije od interesa za obligaciono pravo , ako takvim ponasanjem vozaé

nikome nije prouzrokovao Stetu .

Prouzrokovanje Stete , kako je to objektivno pravo postavilo , predstavlja povredu
objektivnog prava koje zabranjuje prouzrokovanje Stete . Ukoliko se ova zabrana
objektivnog prava prekrSi 1 dode do prouzrokovanja Stete objektivno pravo cini
odgovornim lice da naknadi drugome prouzrokovanu S$tetu . Ukoliko objektivno pravo
neke slucajeve prouzrokovanja Stete ne smatra protivpravnim ,tada se ti izuzeci moraju
39 |

izriito predvidjeti u naSem pravu postoje odredeni sluCajevi prouzrokovanja Stete

38 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 201
3 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007. , str. 21
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kada Steta i1 nastane , ali ih objektivno pravo ne smatra protivpravnim . Ovakve

slucajeve nazivamo slucajevima iskljucenja protivpravnosti za prouzrokovanu S$tetu .

9.1. Cinjenice koje isklju¢uju protivpravnost Stetne radnje

Izvjesne ljudske radnje nemaju obiljezje protivpravnosti , iako je njima
prouzrokovana S$teta drugome . To su sluéajevi u kojima je, zbog prisustva odredenih
Cinjenica , iskljuCena protivpravnost Stetne radnje . Isto tako , ¢injenice koje iskljucuju
protivpravnost Stetne radnje iskljuCuju istovremeno i krivicu , jer je protivpravnost

Stetne radnje pretpostavka krivice .

Cinjenice koje iskljucuju protivpravnost Stetne radnje su : vrSenje javne duZznosti,
vrSenje prava , pristanak oSteCenog , nuzna odbrana , stanje nuzde 1 dozvoljena

samopomoc .

9.1.1. VrSenje javne duZnosti

Radnja lica koje vrsi javnu (sluzbenu) duznost koja mu je povjerena, ukoliko ne
izlazi iz okvira svojih ovla$¢enja , nije protivpravna ni kad je njome prouzrokovana
Steta drugome . Na primjer , Steta koju prouzrokuje policajac pri uspostavljanju

naruSenog javnog reda 1 mira ili vatrogasac pri gaSenju poZara .

9.1.2. Vrienje svoga prava

Vrsenje svoga prava, saglasno cilju radi kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili
priznato , ne¢e dovesti do odgovornosti vrSioca prava . Savjesni vrSilac svoga prava ,
drze¢i se legitimnih granica , ne nanosi drugome , ni protivpravno ni skrivljeno , stetu .

Takav vrsilac prava ne¢e odgovarati , §to je u vrSenju svoga prava prouzrokovao Stetu,
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izuzev ako je ona posljedica zloupotrebe prava , koja je zabranjena 1 za koju se

odgovara“® .

9.1.3. Pristanak oStecenog

Pristanak osteCenog je izjava volje upuéena drugome koja sadrzi pristanak na
priinjavanje Stete 1 njeno mirno trpljenje, i izri¢itu ili precutnu mjeru o odricanju od

eventualnog zahtjeva za naknadom Stete .

Da bi izazvao ovako jako dejstvo pristanak mora biti slobodno izjavljen i mora
se ticati subjektivnih gradanskih prava kojima pojedinac moze slobodno disponirati .
Takav pristanak se ne moze dati za one radnje koje su zakonom zabranjene . Tako , na
primjer , ne moze se dati pristanak na ubistvo koji bi ubicu amnestirao i abolirao , te
sprije¢io eventualni odStetni zahtjev rodbine za naknadom svih , Zakonom priznatih ,
vidova materijalne i nematerijalne Stete u slucaju nasilnog prouzrokovanja smrti nekog
lica . Ovaj institut je tipi¢an za sferu privatnih,i to, pretezno , imovinskih prava . Ova
prava tipi¢na su po tome Sto njihov titular njima moze slobodno raspolagati ,u tom
smislu , da se moze odre¢i njihove zaStite 1 njenog zahtijevanja prinudnim pravnim

putem .

Pristanak oSte¢enog mora biti dat unaprijed , sa potpunom svijes¢u i voljom koja
se trazi za pravno — poslovne izjave volje . U modernom druStvenom ZzZivotu ovaj
pristanak se najceSCe trazi od sportista koji ucestvuju u sportskim takmicenjima ili od
pacijenata koji bi trebalo da daju svoj pristanak na, najces$ée , riskantne (ali nuzne i

eventualno korisne) medicinske intervencije (Ciji ishod nije sasvim izvjestan)*! .

9.1.4. Nuzna odbrana

Nuzna odbrana postojace u slu¢aju da neko lice od sebe ili drugoga odbija
istovremeni protivpravni napad prilikom kojeg prouzrokuje Stetu napadacu . Branilac ,

koji je Stetnik u ovom sluCaju , je izazvan , odnosno prisilien da se suprotstavi

40 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il, Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 46
41 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il, Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 47
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napadacu . Zbog toga Ce Steta koju on prouzrokuje napadacu , pasti na teret samog
napadaca . Braniocu Zakon daje pravo da se brani od svakog neocekivanog |,
iznenadnog napada . On se nalazi , sa takvim svojim odbrambenim ponasanjem , na
strani prava, a ne neprava iako prouzrokuje Stetu . Njegovo prouzrokovanje Stete se, u
takvom sluaju od strane samog Zakona , opravdava . Radi se o sukobu prava (na
odbranu) i neprava (protivpravnog napada)*? , u kome , po volji Zakona , pobjeduje

pravo .

S obzirom da nema obiljezje protivpravnosti , radnja kojom se drugome nanese
Steta u nuznoj odbrani ne povlaci odgovornost za prouzrokovanu Stetu, osim u slucaju
prekoraéenja nuzne odbrane®® . To zna¢i da nuzna odbrana mora biti srazmjerna napadu

kome se suprotstavlja .

Protivpravnost radnje branioca isklju¢ena je samo u odnosu na napadaca, ali ne i
u odnosu na treée lice . Zato, ako neko u nuznoj odbrani povrijedi nekog treceg koji

ga ne napada, bice duzan da mu nadoknadi tako pri¢injenu Stetu .

9.1.5. Stanje nuzde (krajnja nuzda)

Za razliku od nuZzne odbrane , kod koje dolazi do sukoba prava i neprava , kod
stanja nuzde postoji sukob izmedu dva prava** . 1 pojam krajnje nuzde je
krivicnopravno definisan, te se radi o jedinstvenom shvatanju pojma ovog instituta koji
pretpostavlja otklanjanje od sebe ili drugoga istovremene neskrivljene opasnosti
nastanka Stete , kojom prilikom se Zrtvuje necije pravo . Da bi postojalo pravno
relevantno stanje nuzde potrebno je da su ispunjeni odredeni uslovi.Nuzno je, prije
svega , istovremeno postojanje opasnosti od Stete i preduzimanje radnje da ta opasnost
bude otklonjena . Potrebno je , zatim , da se prouzrokovanje te opasnosti od Stete ne
moze pripisati u krivicu onoga koji preduzima oSteCujuéu radnju u stanju nuzde .
Takode , neophodno je da se ta opasnost nije mogla otkloniti na drugi nacin (bez
zrtvovanja tudeg prava) . I najzad , potrebno je da Steta , koja je prouzrokovana

oste¢uju¢om radnjom , nije veta od Stete koja bi nastupila kao posljedica navedene

42 Zvonimir Tomi¢ , Krivi¢no pravo I, Pravni fakultet , Sarajevo , 2008. , str. 363
4 Ljubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 161. st. 1., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 41
44 Zvonimir Tomi¢ , Kriviéno pravo I, Pravni fakultet, Sarajevo , 2008. , str. 376
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opasnosti*® . Koje je dobro veée vrijednosti faktiko je pitanje , ali su nacelno liéna

dobra covjekova vrijednija od imovinskih dobara .

OsteCeno lice 1ima pravo zahtijevati naknadu Stete , koju mu je drugi
prouzrokovao u stanju nuzde , bilo od lica koje je krivo za nastanak opasnosti od

Stete, bilo od lica od koga je otklonjena opasnost od Stete .

Odgovorno lice, naime, dejstvom instituta stanja nuzde neée biti Stetnik , ve¢ lice
koje je prouzrokovalo (skrivilo) stanje nuzde ili lice od kojeg je Steta otklonjena . Od
lica, od kojeg je Steta otklonjena djelovanjem ,Stetnika® , naknada se moZze samo
ograniceno zahtijevati , tj. limitirana je vrijednoS¢u koristi koje je ovo lice imalo od
spasilacke intervencije u stanju nuzde (¢lan 161. st. 2. ZOO) . Isto tako , odStetni zahtjev
spasioca , koji otklanjaju¢i opasnost Stete za drugoga ,u Sv0joj akciji spasavanja sam
pretrpi Stetu (bude povrijeden), ogranicen je do visine naknade samo one Stete (povrede)
kojoj se razumno izlozio (¢lan 161. st. 3. ZOO) . Svaki drugi veé¢i heroizam ima samo

moralno pokrice .

9.1.6. Dozvoljena samopomo¢

Dozvoljena samopomo¢ uprkos tome S§to sama po sebi , predstavlja , uopste ,
arhaiCan oblik zaStite subjektivnih prava , jer seze do vremena prije organizovanja
drzave , ima svoje posebno znacenje 1 dejstvo , po Zakonu , u odStetnom pravu .
Djeluju¢i na osnovama samopomoc¢i pojedinac uzima pravdu u svoje ruke.Da bi, u
podru¢ju odgovornosti za Stetu , postupanje u samopomoci bilo oslobadajuc¢a okolnost

za Stetnika , ono je viSestruko uslovljeno .

Za primjenu samopomo¢i , odnosno da bi ona bila dopustena, potrebno je da se
ispune sledec¢i uslovi: da neposredno prijeti opasnost po pravo nekog lica; da je zaStita
prava kojoj se pribjegava nuzna ; da nacin otklanjanja povrede prava treba da odgovara
prilikama u kojima nastaje opasnost (¢lan 162. st. 2. ZOO) . Samopomo¢ ne smije i¢i
dalje nego S$to je potrebno za otklanjanje opasnosti. Na primjer, kada bi vlasnik vrta

potjerao iz njega susjedove Zzivotinje koje su u njega usle, jer ih je susjed slabo

4 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga I, Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 45
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cuvao . Vlasnik vrta ne bi odgovarao za Stetu koja nastane ako se zivotinja ozlijedi

provlacenjem Kkroz vrtnu ogradu®® .

10. Cinjenice koje isklju¢uju odgovornost za po¢injenu Stetu

Pored cinjenica koje moraju postojati da bi odgovornost nastala , postoje i one
¢injenice koje spreCavaju , odnosno iskljucuju gradansku odgovornost , u potpunosti ili
makar djelimicno . U te <¢injenice spadaju : slucaj , visa sila , krivica oSte¢enog i

ugovorne klauzule o neodgovornosti .

10.1. Sluéaj (casus)

Slucaj u obligacionom pravu oznacava odsustvo krivice pri izvrSenju protivpravne
radnje koja je uzrok Stete . To je uzrok Stete koji nije skrivio ni oSte¢eni ni neko
drugi , dakle , neSto $to je od cilja nezavisno . Sluc¢ajni su oni dogadaji, koji ne zavise
od slobodne ljudske volje . Zato se i kaze da slufaj predstavlja negaciju krivice ,i da
on po¢inje tamo gdje prestaje svaka krivica®’ . Slu¢aj moze biti neki prirodni dogadaj
(na primjer , poplava) ili ljudska radnja za koju izvrSilac nije odgovoran (na primjer,
radnja nerazumnog maloljetnika) , a postoji u situaciji kad pocinilac nije znao , niti je

bio duzan da zna, da njegova radnja moze uzrokovati Stetne posljedice .

Za pravo je slu¢aj od znacCaja tamo gdje prestaje odgovornost. U sferi slucaja
nema skrivljenih dogadaja . Tu je odgovornost za krivicu nepojmljiva , ve¢ je moguca
samo odgovornost bez krivice (objektivha odgovornost) . Ukoliko nema mjesta

objektivnoj odgovornosti, Stetu od slucaja snosi sam oSteceni .

Medutim , ovo pravilo nije apsolutno , jer postoje odredeni izuzeci.Na primjer,
Clan 264. Zakona o obligacionim odnosima propisuje da se ,, UJovorom moze proSiriti

odgovornost duznika i1 na slucaj za koji se inaCe ne odgovara, ali se ispunjenje

4 P, Klari¢ , M. Vedri§ , Gradansko pravo , Narodne novine , Zagreb , 2009. , str. 603
47 Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 208
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ovakve ugovorne odredbe ne moze zahtijevati ako bi to bilo u suprotnosti sa nacelom
savjesnosti 1 poStenja“ . Zakon nalaze i odgovornost za tzv. mjeSoviti slucaj koji ce
postojati ako duznik koji je pao u docnju Zeli da se pozove na nastupanje slucaja Koji

se dogodio nakon njegovog padanja u docnju .

10.2. Visa sila (vis maior)

Visa sila predstavlja odredene dogadaje koji su izvanredni (nije ga mogao
predvidjeti ni veoma pazljiv ¢ovjek) , neizbjezni (nije se mogao izbje¢i ni sa najveéom
moguc¢om paznjom razumnog covjeka) i spoljni (dogadaji koji nisu ,skopcani sa

djelatnos¢u lica od kojeg je Steta potekla)®® .

Da 1i ¢e se neka pojava smatrati viSom silom ,to zavisi od konkretne situacije .
Kao visa sila najéeS¢e Ce se pojaviti neki prirodni dogadaj , kao na primjer zemljotres,
udar groma, klizanje tla i dr. Medutim , karakter viSe sile mogu poprimiti i drustvene

pojave , kao npr. ratovi , prekidi rada, zabrane uvoza, izvoza i sl.

10.3. Krivica oSteéenog

Steta koju trpi neko lice moZe biti posljedica ne samo tude , ve¢ i njegove
vlastite radnje . Drugim rije€ima , ona moZe biti nerazdvojni rezultat ponaSanja 1
pocinioca 1 oSteCenog . OSteCeni moZe svojim ponaSanjem uticati da do Stete uopSte
dode ili barem doprinijeti da ona bude vea nego Sto bi inace bila.U oba slucaja

kaZze se da postoji krivica oSte¢enog .

Za krivicu oSteCenog obi¢no se kaze da nije krivica u pravom smislu, S obzirom

da se ne ispoljava u radnjama koje oStecuju tude pravno dobro .

Svako je, medutim , duzan da prema svojim dobrima pokaze bar onoliko obzira
koliko je potrebno da ne bi ,iSao na ruku“ drugom licu kao pociniocu Stete , da mu

ne bi pomagao u njegovoj nedopustenoj djelatnosti .

8 Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo, Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 209 i 210
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lako navedeno pravilo nije pravno , jeste obi¢ajno i moralno , odnosno pravilo

zdravog razuma i pravo se njemu ne smije suprotstavljati*® .

10.4. Sporazumno iskljucenje i ogranicenje odgovornosti

Koriste¢i se  nacelom slobode ugovaranja , ugovorne strane mogu Ssvoju
odgovornost za Stetu zbog krSenja ugovorne obaveze sporazumom unaprijed iskljuciti .
To se postize posebnim ugovornim klauzulama o neodgovornosti . Njima se moze

iskljuciti ne samo vlastita , ve¢ i tuda odgovornost™ .

Odgovornost se moze iskljuciti samo za S$tetu izazvanu obi¢nom nepaznjom , S
obzirom da Zakon o obligacionim odnosima propisuje da se ,,odgovornost duznika za
namjernu ili krajnju nepaznju ne moze unaprijed ugovorom iskljuciti (¢lan 265. st. 1.) .
Medutim , ni moguénost iskljuenja odgovornosti za laki nehat nije neogranicena , s
obzirom da ,sud moZe na zahtjev zainteresovane ugovorne strane poniStiti 1 ugovornu
odredbu o iskljucenju odgovornosti za obi¢nu nepaznju , ako je takav sporazum
proizasao iz monopolskog polozaja duznika ili uopSte iz neravnopravnog odnosa

ugovornih strana“ (¢lan 265. st. 2. ZOO).

Pored sporazuma o iskljuenju odgovornosti , postoje 1 sporazumi 0
ogranicavanju odgovornosti . Naime , moZe se ugovoriti najvisi iznos naknade koji ¢e
dugovati ugovornik ,a moze se i predvidjeti naknada samo za odredenu Stetu (na

primjer , direktnu) . Ni klauzule o ograni¢enju odgovornosti nisu dopustene bezuslovno .

49 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo, Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 212
%0 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 213
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11. Odgovornost za drugog

11.1. Pojam i pravno regulisanje

Pod odgovornos¢u za drugog podrazumijeva se takva odgovornost kod koje
jedno lice odgovara za Stetu koju prouzrokuje drugo lice . Kod ove odgovornosti, pored
Stetnika i oSteéenog , ucesnik obligacionog odnosa je i odgovorno lice. To je lice koje
nije prouzrokovalo S$tetu, ali za nju odgovara . Inace , odgovornost za drugog predstavlja
izuzetak od pravila da je imovinska odgovornost, po pravilu, odgovornost za vlastito

ponasanje .

Pod ovim naslovom ne podrazumijeva se , dakle , nikakva posebna vrsta
odgovornosti koja bi se izdvajala bilo po osnovima ili po uslovima odgovornosti . |
ovdje su u opticaju poznati osnovi i uslovi odgovornosti . Ono §to je specifi¢no je
razdvajanje uloga (funkcija) Stetnika od funkcije odgovornog lica . Ovakva pravna
konstrukcija je u krivicnom pravu 1 uopsSte ,penalnim“ sistemima odgovornosti
nezamisliva . Po tome se ona ovdje javlja kao specific(na i uslovljena nacelima

pravi¢nosti®® .

Odgovornost za drugog opravdava se posebnim odnosom izmedu Stetnika i
odgovornog lica . To je obi¢no , odnos zavisnosti 1 podredenosti ili odnos iz kojeg

proizilazi neka obaveza za odgovorno lice koju ono zanemaruje® .

U svakom slu¢aju ovaj pravni institut - odgovornost za drugog , predvida se u
interesu oSteCenog , jer mMu omoguéava da naplati Stetu koja mu je ostecuju¢om

radnjom prouzrokovana .

Odgovornost za drugog nije regulisana jedinstvenim pravnim pravilima , ve¢ se
posebno regulisu pojedini njeni slucajevi izmedu kojih postoje znacajne razlike . U
nekim slucajevima , odgovornost za drugog postoji paralelno sa odgovornoséu lica koje
je Stetu prouzrokovalo , a u nekim ove druge odgovornosti nema . Ima , takode , i
slu¢ajeva u kojima se ova odgovornost ne temelji na krivici, nego na samom faktu

prouzrokovanja Stete , ali 1 sluajeva u kojima je krivica osnov odgovornosti . Medutim,

51 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 50
52 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 215
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krivica odgovornog lica uvijek se pretpostavlja. Nekad je pretpostavka njegove Krivice

relativna , tako da ono moze dokazati da nije krivo,a nekad apsolutna i neoboriva .

Zakon o obligacionim odnosima u okviru dva posebna odsjeka regulise , najprije,
odgovornost za drugog , tj. odgovornost za dusSevno bolesne 1 zaostale u umnom
razvoju , kao i odgovornost za maloljetnike , a zatim i odgovornost preduzeca i drugih

pravnih lica prema tre¢em .

11.2. Odgovornost za maloljetnike

Lica koja nisu u stanju da shvate smisao i1 znacaj svojih postupaka i da njima
upravljaju , ne mogu biti kriva za svoje ponasSanje . Ukoliko bi ponasanjem takvih lica
bila prouzrokovana Steta drugome , ona nece odgovarati . Medutim , to ne znaci da ce
se Steta smatrati kao posljedica slu¢aja i da ¢e je snositi sam oSteceni . Moralni i
pravnopoliticki razlozi ne dopuStaju da rizik te Stete padne na oSteenog . Naprotiv ,
oni govore u prilog shvatanju da oSteCenog treba obestetiti , tj. dati mu pravnu
moguénost obracanja za naknadu nekom drugom . Taj ,neko” moze biti samo lice koje
je vrSilo nadzor nad maloljetnikom 1 koje je bilo u stanju da utiCe na njegovo
ponasanje , da ga odvrati od Stetnih postupaka .U ta lica spadaju, prije svega , roditelji,
odnosno staratelji maloljetnikovi , a zatim i druga lica pod ¢ijim je nadzorom bio

maloljetnik kad je Stetu prouzrokovao (na primjer , Skola) .

Odgovornost roditelja za svoje maloljetno dijete zavisi od uzrasta maloljetnika .
Zakon o obligacionim odnosima pravi razliku izmedu maloljetnika do sedam godina 1
maloljetnika preko sedam godina starosti . Za Stetu koju prouzrokuje maloljetnik do
navrSene sedme godine , roditelji odgovaraju po principu kauzaliteta , tj. bez obzira na
svoju krivicu (¢lan 165. st. 1. ZOO) . Pravo uzima da se dijete do sedam godina mora
svakodnevno 1 brizljivo nadzirati i ne upusta se u ocjenu ovoga drustvenog zadatka
roditelja koji se apsolutno pretpostavlja® i kojeg se roditelji ne mogu nikako

ekskulpirati.

3 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 51
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Za djecu uzrasta od sedam do cetrnaest godina roditelji odgovaraju po principu
relativno pretpostavljene krivice, tj. ukoliko ne dokazu da je Steta nastala bez njihove
krivice (¢lan 165. st. 4. ZOO) . Odgovornost roditelja po ovom osnovu postoji sve dotle
dok dijete ne postane punoljetno® , jer sve do tog doba roditelji imaju obavezu da se
staraju o djeci i da vrSe nadzor nad njima .U interesu je i oSteCenog da roditelji
odgovaraju i za maloljetnike koji su sposobni za rasudivanje , jer oni najceS¢e nemaju

vlastite imovine pa su plateZzno nesposobni .

Ako pored roditelja za Stetu odgovara i dijete, njihova je odgovornost solidarna
(¢lan 166. ZOO) .

Roditelji nece odgovarati za Stetu koju prouzrokuje maloljetnik dok je pod
nadzorom nekog treceg lica (na primjer, $kole ili neke druge ustanove), ve¢ odgovara
to treée lice . Odgovornost treceg lica , pod ¢Cijim se nadzorom dijete nalazilo u
vrijeme prouzrokovanja S$tete , neSto je blaza nego odgovornost roditelja. Ono se moze
osloboditi odgovornosti ako dokaze da je nadzor vrSilo na nacin na koji je obavezno
ili da bi Steta nastala 1 pri brizljivom vrSenju nadzora (¢lan 167.st. 1. ZOO) . U tom
slucaju odgovaraju opet maloljetnikovi roditelji , supsidijarno , jer oSteéeni ne treba da
ostane bez naknade . Roditelji su odgovorni oste¢enom i kad je dijete prouzrokovalo
Stetu dok se nalazilo pod nadzorom tre¢eg lica , ako je Steta nastala usljed loSeg
vaspitanja maloljetnika , rdavih primjera ili poro¢nih navika koje je dijete ,,pokupilo®
od roditelja , ili ako se Steta iz bilo kojih razloga moze roditeljima upisati u krivicu® .
Na primjer , usljed stalnih svada, pijanstva 1 fizickih obracuna u ku¢i, dijete povremeno
ispolji nasilno ponaSanje u Skoli 1 za vrijeme Casa nanese povredu Sestarom uceniku
ispred sebe . Ako je u takvom slu¢aju lice na kome lezi duZznost nadzora (Skola)
isplatilo naknadu oSteCenom , ima pravo zahtijevati od roditelja da mu naknade
isplaceni iznos (¢lan 168. ZOO) . Pojam roditelja 1 djeteta mora se uzeti u najSirem

pravnom znacenju, (npr. djeca bra¢na i vanbraéna , usvojena djeca) .

> Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 218
% Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 218
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11.3. Odgovornost za duSevno bolesna lica i lica zaostalog umnog
razvoja

DusSevno bolesna lica 1 lica zaostalog umnog razvoja nesposobna su za
rasudivanje i zato se nalaze pod tudim nadzorom , odnosno starateljstvom , Samim tim,
ona nemaju ni deliktnu sposobnost . Za S$tetu koju ta lica prouzrokuju drugome
odgovara onaj koji je , na osnovu zakona , odluke nadleznog organa ili ugovora ,
duzan da vr$i nadzor nad njima (staratelj , u Sirem , pravnom smislu rijeci) . Medutim ,
njegova odgovornost nije objektivna , ve¢ se =zasniva na relativno pretpostavljenoj
krivici . Relativna je iz razloga Sto je staratelj] moze oboriti ,,dokazivanjem da je vrSio
nadzor onako kako je bio obavezan ili ako dokaZze da bi Steta nastala i pri brizljivom
vrsenju nadzora“ (Clan 164. st. 2. ZOO) . Ukoliko to dokaze Steta ¢e pasti na teret

samog oStecenog , kao posljedica slucaja za koji se ne odgovara .

Neodgovorno lice koje nije sposobno za rasudivanje , pod uslovima utvrdenim
pravilima o odgovornosti o pravi¢nosti , moze odgovarati za Stetu koju je pricinilo

drugome i tada nee odgovarati drugo odgovorno lice .

11.4. Odgovornost preduzeca za svoje zaposlene

Odgovornost za Stetu koju zaposleni prouzrokuju na radu ili u vezi sa radom ,
regulisana je djelimi¢no i Zakonom o obligacionim odnosima, koji propisuje da je za
Stetu koju zaposleni na radu ili u vezi sa radom prouzrokuje tre¢em licu, odgovorno
preduze¢e u kojem je zaposleni radio u trenutku prouzrokovanja Stete (¢lan 170. st. 1.
Z0O0) . Zakon , dakle , nalaze da =za nastanak odgovornosti preduzeca moraju biti

ispunjeni slede¢i uslovi :

a) da je Stetu prouzrokovao zaposleni preduzeca , tj. lice koje je zasnovalo radni
odnos sa preduzecem ;

b) da je Steta prouzrokovana tre¢em licu, $to mogu biti pojedinci ili pravna lica , s
tim §to pojedinci mogu biti kako lica van preduzeca , tako i ostali radnici

preduzeca, ali ne i samo preduzece ;
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c) da je Steta prouzrokovana u radu ili u vezi sa radom, tj. za vrijeme radnog
vremena , na radnom mjestu i u djelokrugu poslova koji su zaposlenom

povjereni .

Osnov odgovornosti preduzeéa za drugog , tj. njegovog radnika nalazi se u
krivici preduzeca . Ta krivica se svodi na pogreSan izbor uposlenika , jer da je
izabran 1 uposlen onaj koji bolje obavlja radne zadatke do Stete ne bi ni doslo (culpa
in eligendo) ili se radi o propustu poslodavca u nadgledanju zaposlenika (culpa in
vigilando) koje se sastoji u nizu mjera i aktivnosti vezanih za pripremu , obuku ,
davanje uputstava 1 propisivanju pravila sluzbe koje je morao izdavati 1 upucivati

zaposleniku kako bi preduprijedio moguénost nastanka Stete®® .

Medutim , 1 krivica preduzeéa ima svoje granice . Tako se preduzete moze
osloboditi odgovornosti za drugoga, a prema treCemu, ako dokaze da je zaposlenik u
datim okolnostima postupao onako kako je trebalo (¢lan 170. st. 1. ZOO) . To znaci da
se zaposleni pridrzavao svih pravila i uputstava , a Steta je nastupila krivicom samog
ostecenog , krivicom drugog lica ili dejstvom slucaja ili vise sile . Bitno za oslobadanje
preduzeéa od odgovornosti jeste da dokaze da do njega nema krivice , odnosno da mu

se Stetni dogadaj ne moze pripisati u krivicu .

Granice odgovornosti preduzeca , tj. obim njegove krivice suzava se i kada je
zaposlenik prouzrokovao Stetu, u radu ili u vezi sa radom , namjerno treCem licu. Tada
oste¢enik ima pravo zahtijevati naknadu Stete neposredno od samog zaposlenika , cime

se iskljuCuju pravila o odgovornosti za drugog,u odnosu na zaduZenje .

Pravilo po kojem preduze¢e odgovara za drugog , tj. svog zaposlenika prema
tre¢im licima po osnovu krivice , ne utiCe na odgovornost za Stetu koja potice od

opasnih stvari ili vrSenja opasnih djelatnosti (¢lan 170. st. 3. ZOO) .

,Poslodavac koji je naknadio S$tetu treCem licu , koju je prouzrokovao radnik na
radu ili u vezi sa radom , namjerno ili zbog krajnje nepaznje,ima pravo od radnika
zahtijevati naknadu isplacenog iznosa“ , navodi profesor Faruk Sinanovi¢ . On u
nastavku zakljucuje ,,da se poslodavac ne moze regresirati u slucaju kada je radnik

«57

pricinio Stetu tre¢em licu obi¢nom nepaznjom‘’ . Dakle , pravo preduzeca na regres

56 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 53
57 Faruk Sinanovi¢ , Radno pravo , OFF-SET Stamparija , Tuzla , 2016. , str. 280
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uslovljeno je odredenim stepenom krivice radnika . Ovo pravo preduzeca nije regulisano

Zakonom o obligacionim odnosima , ve¢ odredbama Zakona 0 radu .

11.5. Odgovornost pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje njegov
organ

Pravna lica djeluju preko svojih organa, tako da se radnje koje preduzimaju
organi smatraju radnjama pravnog lica . Preko organa pravno lice je jedino u stanju da
ispolji svoju volju , odnosno da preuzme obavezu prema tre¢ima ili da stekne neko
pravo . To ujedno znaéi da pravno lice, kao takvo, nije u stanju da prouzrokuje Stetu,
jer to mogu da ucine samo njegovi organi . Zbog toga je sasvim logi¢no Sto se
propisuje da pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu
u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija (¢lan 172. st. 1. ZOO) . Statutom ili
nekim drugim autonomnim ops$tim aktom pravnog lica precizno su odredeni poslovi

koji spadaju u nadleznost pojedinih njegovih organa .

Pravno lice odgovara kako za postupke inokosnog (npr. direktor , upravnik i sl.)
tako i za postupke kolektivnog organa . Jedini uslov jeste, kao $to je ve¢ reCeno, da
je organ pravnog lica treCem licu prouzrokovao Stetu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem
svojih funkcija . Pravno lice nece odgovarati za Stetu koju prouzrokuje lice koje nema
svojstvo organa (npr. uzurpator) , kao ni za Stetu koju njegov organ prouzrokuje van
svoje funkcije organa (na primjer , direktor na izletu za vrijeme vikenda sluzbenim

kolima povrijedi pjeSaka) .

Za S§tetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢im licima , pravno lice odgovara bez
obzira na svoju krivicu , tj. objektivno , s tim $to se smatra da radnja organa , osim
ako je u pitanju koriS¢enje opasne stvari odnosno obavljanje opasnih djelatnosti, treba

da ima karakter delikta®® .

Medutim , dok u spoljasnjem odnosu naknade Stete prema treCem licu , pravno
lice odgovara bez obzira na Krivicu , u unutrasnjem odnosu izmedu pravnog lica i
njegovog organa koji je prouzrokovao Stetu, pitanje stepena krivice je relevantno , ali

samo u pogledu regresne tuzbe . Naime , kad pravno lice isplati naknadu oSte¢enom |,

%8 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 222
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ono stiCe pravo regresa prema organu samo ukoliko je ovaj Stetu prouzrokovao

namjerno ili krajnjom nepaznjom (¢lan 172.st. 2. ZOO) .

Pravo na regres pravnog lica zastarijeva u roku od Sest mjeseci od dana

isplacene naknade Stete (Clan 172.st. 3. ZOO).

12. Odgovornost za Stetu izazvanu opasnom stvari i
opasnom djelatnoS¢u

Objektivna odgovornost 1ili , kako se jo§ naziva , odgovornost za naknadu Stete
bez krivice , ili kauzalna odgovornost ima S$iri 1 uzi smisao . U Sirem smislu , to je
svaka vrsta odgovornosti za Stetu koja se ne zasniva na krivici Stetnika , ve¢ na nekoj
vrsti povecanog rizika koji povezuje Stetnika 1 Stetu . U uZem smislu , objektivna
odgovornost jeste odgovornost za opasne stvari i opasne djelatnosti , gdje se
pretpostavlja da uzrok Stete neposredno lezi u opasnoj stvari , odnosno opasnoj

djelatnosti .

12.1. Pojam opasne stvari i opasne djelatnosti

Opasne stvari i opasne djelatnosti Zakon o obligacionim odnosima pojmovno ne
definiSe , niti ih taksativno kazuisticki nabraja (¢l. 173- 177.) . Radi se o jednom opStem
pravilu koje se pojavljuje kao generalna klauzula ili pravni standard®® . Zbog toga se,
hipoteticki posmatrano , svaka stvar koja nas okruZzuje moze, pod odredenim uslovima ,
pojaviti kao opasna . Neke stvari su opasne samim tim §to postoje (na primjer, otrov,
eksploziv) , dok su druge opasne zbog polozaja u kome se nalaze (na primjer, saksija
na terasi) . Jedna ista stvar moze biti i opasna i bezopasna u zavisnosti od toga da li

je u stanju kretanja ili mirovanja (na primjer , automobil) . Medutim , pravno relevantno

5 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka , 2007. , str. 62
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svojstvo opasne stvari ili djelatnosti sastoji se u njenoj mogucénosti da opasno

ugrozava svoju okolinu , u neuobicajeno velikoj mjeri .

Budu¢i da Zakon o obligacionim odnosima nije odredio pojam opasne stvari i
opasne djelatnosti , ostalo je sudskoj praksi i pravnoj teoriji da to ucini . Njihovim
zajednickim naporom doSlo se do definicije po kojoj su opasne sve pokretne i
nepokretne stvari koje svojim polozajem , osobinama ili samim postojanjem
predstavljaju poveéanu opasnost po okolinu®® . Slino tome , opasne djelatnosti su one
aktivnosti od kojih prijeti neuobiCajena opasnost Stete po okolinu . Na primjer ,
zeljeznicka 1 tramvajska preduzeca odgovaraju bez obzira na krivicu za Stete koje se

dogadaju pri obavljanju njihovog saobraéaja®® .

Odgovor na pitanje da li je neka stvar opasna u svakom konkretnom slucaju

daje sud, rukovodeci se navedenim apstraktnim kriterijumom i sudskom praksom .

U sudskoj praksi navodi se Citav niz primjera opasnih stvari (i djelatnosti) :
reaktori nuklearne energije , opasne energije i eksplozivi , masine na parni i plinski
pogon , otrovi , elektricne masine , postrojenja jake struje i dalekovodi , automobili u

pokretu , Zivotinje itd.

12.2. Uslovi odgovornosti za Stete od opasnih stvari ili opasnih
djelatnosti

Odgovornost za opasne stvari i opasne djelatnosti ne zasniva se na krivici, ve¢
na stvorenom riziku . To je , dakle , objektivna odgovornost , za C¢iji nastanak su

62

neophodna dva uslova objektivne prirode : Steta 1 uzrona veza® izmedu upotrebe

opasne stvari , odnosno obavljanja opasne djelatnosti 1 nastale Stete .

Zakon je postavio pomenuto pravilo koje ojaCava procesni poloZzaj oSteéenog u
sistemu objektivne odgovornosti , a to je pretpostavka uzroc¢nosti . Naime , ako se Steta
javi u vezi sa opasnom stvari ili djelatnosti, pretpostavlja se (bez dokazivanja), da su

one uzrokovale Stetu . Suprotno se moze dokazivati, tj. obarati pretpostavka uzrocne

80 P. Klari¢ , M. Vedri$ , Gradansko pravo , Narodne novine , Zagreb , 2009. , str. 615
61 Martin Vedris§ , Osnove imovinskog prava , Informator , Zagreb , 1976. , str. 311
62 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 224
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povezanosti konkretne Stete sa konkretnom stvari ili djelatnoséu . Dovoljno je da
oste¢eni ukaze na okolnost povezanosti Stete , koju je pretrpio , sa tzv. izvorom

povecéane opasnosti (pripisivanje $tete)®® .

Ve¢ smo istakli da je osnov objektivne (kauzalne) odgovornosti stvoreni rizik , a
ne Kkrivica . Takve stvari ili djelatnosti stvaraju rizik nastupanja Stete zbog Kkojeg
subjekti , u ¢iju korist ili interes spadaju ili djeluju , treba da odgovaraju u slucaju
nastupanja Stete . Ovaj rizik nastanka Stete njihovi korisnici ne mogu otkloniti
postupanjem sa najve¢om paznjom , tako da je njihovu odgovornost bespredmetno

vezivati za njihovu Kkrivicu .

12.3. Odgovorna lica za Stete od opasnih stvari ili opasnih djelatnosti

Sa stanoviSta oSte¢enog najvaznije je pitanje ko odgovara za Stetu ? Prema naSem
pravu za Stetu od opasne stvari , po pravilu, odgovara njen imalac ,a za Stetu od
opasne djelatnosti odgovara lice koje se njom bavi® , odnosno njihov vrsilac . | dok
lice koje se bavi opasnom djelatnos¢u nije teSko odrediti , pitanje ko se smatra
imaocem opasne stvari izaziva izvjesne nedoumice . Jedni smatraju da se pod imaocem
podrazumijeva vlasnik stvari , dok drugi misle da izrazi ,,imalac” i ,drzalac* imaju
istovjetno znacenje . Pri tom , odgovornost imaoca je sasvim logi¢na ne samo zbog toga
Sto on , po pravilu, ima neposrednu korist od stvari, ve¢ i1 zato S§to posjeduje vlast

raspolaganja njome i u stanju je da otkloni opasnost Stete .

Ukoliko je imaocu oduzeta opasna stvar na protivpravan nacin , tj. mimo
njegovog znanja i volje, za Stetu koja od nje potice ne odgovara on, nego neovlasceni
drzalac , tj. onaj koji mu je oduzeo opasnu stvar (¢lan 175. ZOO) .U tom slucaju,
sasvim je logino S$to prestaje odgovornost imaoca , jer je mimo svoje volje liSen
drzavine i moguénosti da stvar nadgleda i kontrolise . Medutim , ako je imalac svojom

krivicom omoguc¢io drzaocu da protivpravhom radnjom dode u posjed opasne stvari

& Branko Morait, Obligaciono pravo , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 63
6 Ljubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢&lan 174., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 44
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(na primjer , ostavio je kljuCeve u nezaklju¢anom automobilu), onda i on odgovara

solidarno sa neovla$éenim imaocem® .

Ukoliko neko trece lice (ovlaséeni drzalac) pravnim poslom preuzme opasnu
stvar od imaoca on ¢e, za sve vrijeme dok je ta stvar pod njegovim nadzorom ,
odgovarati za eventualne Stete umjesto imaoca . Ista odgovornost pogodice tre¢e lice
koje je, po prirodi posla, duzno stvar nadzirati za vrijeme dok se nalazi u njegovoj
detenciji . Na primjer , majstor kod kojeg se stvar nalazi na popravci.U ovu kategoriju
tre¢ih lica ne ulaze lica koja su na radu (po osnovu radnog odnosa) kod imaoca, jer
za njihove postupke i propuste odgovara imalac , isto kao da ih je on sam ucinio ili

propustio .

Pored ovlas¢enog drzaoca , odgovarace solidarno i1 imalac stvari, ako je Steta
proizasla iz neke skrivene mane ili skrivenog svojstva stvari na koje imalac nije
skrenuo paznju drzaocu (¢lan 176. st. 2. ZOO) . Na primjer , ruica gasa na gliseru se
povremeno zaglavljuje kad je u poloZaju za voZnju unazad, pa poSto s tim problemom

nije bio upoznat, ovlas¢eni drzalac nacini Stetu tre¢em licu .

Ukoliko imalac povjeri opasnu stvar licu Kkoje nije osposobljeno ili nije
ovlas¢éeno da njome rukuje , onda samo imalac odgovara za Stetu koja potekne od
opasne stvari® . Na primjer , imalac preda gliser licu koje nema dozvolu za upravljanje

takvim plovnim objektom i ovaj nacini $tetu tre¢em licu .

12.4. Oslobadanje imaoca opasne stvari od odgovornosti

Oslobadanje od odgovornosti imaoca za Stetu koja potiCe od opasnih stvari ili
djelatnosti , ili je nastupanje Stete samo s njima u vezi, postavlja problem moguénosti
njihovog oslobadanja od odgovornosti . Takva mogucnost , na prvi pogled i ne

postoji®’.

8 Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 225

6 H. Hajdarevi¢ , H. Taji¢ , V. Simovi¢ , Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 176. st. 4., Privredna $tampa ,
Sarajevo , 2011. , str. 759

7 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il, Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 64
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Medutim , da bi se uopSte moglo govoriti o odgovornosti za bilo kakvu Stetu,
kako subjektivnoj , tako i objektivnoj , mora se ispitati uzro¢nost , 0dnosSn0 uzro¢na
veza koja povezuje , na ovaj ili onaj nacin , tj. neposredno ili posredno , Stetu i
odgovorno lice . Kada je u pitanju subjektivna odgovornost , ta uzroCnost je
neposredna (Steta i ponaSanje Stetnika) , a kada je rije¢ o objektivnoj odgovornosti , ta

uzro¢nost je posredna (Steta , opasna stvar , imalac opasne stvari) .

Analogno tome , ukoliko se dokaze da nema uzro¢ne veze izmedu opasne stvari |
Stete , odnosno da Steta potice od nekog uzroka koji se nalazio van stvari ,a Cije Se
dejstvo nije moglo predvidjeti , ni izbje¢i ili otkloniti , to ima kao posljedicu da ne
postoji ni odgovornost za Stetu kako vlasnika, tako i drzaoca opasne stvari (¢lan 177.
st. 1. ZOO) . lako se u Zakonu ne koristi kao pojam , zakonodavac je ocigledno imao
u vidu viSu silu , pod kojom se podrazumijeva spoljni dogadaj koji je istovremeno

izvanredan i neotklonjiv .

Daljnja moguénost oslobodenja od odgovornosti odgovornog lica postoji ukoliko

ono dokaZze da Steta potice od iskljuCive radnje oSte¢enog ili radnje treceg lica .

Radnja oSteenog je aktivnost samog oStecenog da ga pogodi Steta u nekom
viktimoloskom smislu , u smislu ,krivice“ same zrtve . Ako je on isklju¢ivo doprinio
nastupanju §tete , po sopstvenu liénost ili imovinu , sam ée je , definitivno i snositi®® .
Zakonodavac ne Kkoristi izraz ,krivica oSteenog®, ve¢ ,radnja oSteCenog®, da bi se
stavio akcenat na objektivnom doprinosu osSteéenog nastanku Stete , §to znaci da je
nebitno da li je on sposoban za rasudivanje , odnosno da li je njegovo ponaSanje
skrivljeno (na primjer , i radnja djeteta koje nije sposobno =za rasudivanje mozZe
iskljuciti odgovornost imaoca opasne stvari) . Imaocu ili vrSiocu dovoljno je da ukaze
na fakticke radnje oste¢enog lica koje su iskljuéivo doprinijele nastanku Stete , te da je
nije mogao predvidjeti, sprijeciti ili otkloniti . Ukoliko ove okolnosti dokaZe , imalac se,
u potpunosti oslobada odgovornosti 1 Stetu ¢e snositi sam oSteceni . Imalac ili vrSilac
se samo djelimicno oslobada odgovornosti ako dokaze da je oSteeni djelimicno
doprinio nastanku Stete ,a da se ostatak Stete mora pripisati imaocu opasne Stvari ili
vrsiocu opasne djelatnosti, ¢ija je stvar ili djelatnost uzrok Stete . To,u stvari, znaci da
¢e oSteCeni dobiti umanjenu naknadu za onoliko koliko je i sam doprinio sopstvenoj

Steti .

6 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 65
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Radnja treceg lica , prema svome dejstvu u pogledu funkcije uzroka Stete , kao
I prema pravilima Kkojima se ocjenjuje njen udio u prouzrokovanju Stete i u
odgovornosti za prouzrokovanu Stetu , moze se , mutatis mutandis , preuzeti iz
prethodnog izlaganja® , o znadaju radnje oStecenog za pitanje utvrdivanja odgovornog
lica 1 odgovornosti odgovornog lica za Stete koje nastaju od opasnih stvari ili opasnih
djelatnosti . Tre¢im licem neée se smatrati lice koje upravlja sa stvari ili njegov
pomo¢nik , posluzilac ili opsluzilac , kojeg je imalac angazovao pri upotrebi i

iskoriS¢avanju stvari ili vrSenju djelatnosti .

13. Posebni slucajevi objektivne odgovornosti

Zakon o obligacionim odnosima , pored ops$tih pravila o odgovornosti u vezi sa
opasnim stvarima i opasnim djelatnostima , sadrzi i posebna pravila i to : o
odgovornosti u slucaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu i o odgovornosti

proizvodaca stvari sa nedostatkom .

13.1. Odgovornost u slucaju udesa izazvanog motornim vozilom u
pokretu

Zakon o obligacionim odnosima sadrzi posebna pravila o odgovornosti za Stetu
nastalu u slucaju udesa izazvanog motornim vozilima u pokretu . Do njega dolazi ,
najcesce , kada se sudare dva ili vise vozila.Pri tom Stetu mogu trpjeti Sami imaoci
vozila 1 tre¢a lica (na primjer, putnici u vozilu, pjeSaci 1 biciklisti) . Medutim , pravila o
naknadi koja za njih vaze nisu istovjetna™ . Jedna se predvidaju za regulisanje
medusobne odgovornosti imaoca vozila ,a druga za regulisanje odgovornosti imaoca

vozila prema tre¢im licima .

Pri sudaru motornih vozila u pokretu Steta, po pravilu, nastaje na svim vozilima

koja su ucestvovala u sudaru . Usljed toga bivaju oSteCeni svi njihovi imaoci pa zato

 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007. , str. 66
70 Abedin Biki¢ , Obligaciono pravo , Pravni fakultet, Sarajevo , 2007. , str. 221
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nema potrebe diobe svih zainteresovanih lica na pocinioce Stete i osteéene . U stvari,
svi su oni I pocinioci Stete 1 oStecenici, i duznici i povjerioci naknade . I upravo ova
okolnost ¢ini da je uzajamna odgovornost imalaca sudarenih motornih vozila znatno

slozenija nego $to je njihova odgovornost prema tre¢im licima .

Prema naSem pozitivnom pravu , na odgovornost imalaca (vlasnika ili drzaoca)
motornih  vozila , jednog prema drugome , primjenjuju se pravila subjektivne
odgovornosti’t. Ona , dakle , zavisi od krivice za udes . Ako je do udesa doslo
iskljuéivom krivicom jednog imaoca , onda sam snosi svoju S$tetu i duguje naknadu
drugom imaocu . Pokaze 1i se da je krivica obostrana , ukupna Steta medu njima
razdjeljuje se srazmjerno krivici . Ukoliko nema krivice nijednog od njih imaoci
odgovaraju za ukupnu Stetu , na ravne dijelove, ali pod uslovom da razlozi pravi¢nosti
ne odreduju $to drugo (¢lan 178 st. 1.,st. 2. i st. 3. ZOO) . Tu Zakon daje sudu
ovlaséenje da s obzirom na okolnosti slucaja , nade praviénu srazmjeru (na primjer,
svakako nije pravicno da vlasnik poslednjeg modela ,mercedesa” i vlasnik ,juga“
starog dvadeset godina odgovaraju za ukupnu Stetu na ravne dijelove) . U takvim
slucajevima ne samo S§to razlozi pravi¢nosti diktiraju razli¢itu srazmjeru , ve¢ to
podrzavaju 1 teorijski argumenti . Naime , ne izaziva isti stepen povecanog rizika po
okolinu svaka opasna stvar iste vrste . Tako npr. automobil vece snage , kubikaze |
tezine , izaziva veéi rizik od onog koji ima manju snagu, kubikazu i tezinu, ili u
odnosu izmedu kamiona s prikolicom koji prevozi drvo 1 putnickog vozila ocigledno
je da je razlika u stvorenom riziku ogromna . Dosljedno tome , duznost suda je da,
procjenjujuc¢i razliku u stvorenom riziku , vrijednosti vozila i visini Stete koju su
pretrpjele obje strane ukupno , ali 1 pojedinacno , donese odluku koja ¢e zadovoljiti

najviSu sloZzenu vrlinu u kojoj se spajaju pravo 1 etika,a to je princip pravicnosti .

Ukoliko je u udesu izazvanom motornim vozilom u pokretu Stetu pretrpjelo trece
lice , uspostavlja se zakonska solidarna odgovornost’? vlasnika , odnosno drzalaca tih
vozila . Svaki od njih, dakle , duguje naknadu cijele Stete i ne moze se braniti time da
je drugi imalac iskljuc¢ivo ili djelimi¢no kriv za udes . Poslije isplate Stete tre¢em ,
strana koja je ispunila solidarnu obligaciju ima pravo regresa prema drugoj . Visina
regresa zavisiCe od stepena krivice i drugih relevantnih okolnosti , dakle , sve do

primjene kriterijuma pravicnosti .

"1 Abedin Biki¢ , Naknada Stete , Pravni fakultet , Sarajevo , 2010. , str. 67
2 Ljubo Todorovi¢ , Zakon o obligacionim odnosima ¢&lan 178. st. 4., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 45
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13.2. Odgovornost proizvodaca za Stetu koju je izazvala stvar sa
nedostatkom

Osnovna obaveza proizvodaca jeste da na trziSte plasiraju bezbjedne proizvode ,
da vrSe adekvatnu kontrolu kvaliteta i sigurnosti i da na jasan nacin upozore korisnika
na moguce rizike upotrebe proizvoda . Stavljanjem proizvoda u promet proizvodac je
duzan, i ima interes, da prihvati odgovornost da ¢e proizvod biti pogodan za redovnu
upotrebu i namjenu za koju je proizveden , kao i odgovornost za opravdano preuzete
rizike . Na trziStu se pojavljuju proizvodi koji posjeduju svojstva koja povlace razliCite
rizike i pri normalnoj upotrebi , proizvodi koji nisu u skladu sa standardima sigurnosti,
ili posjeduju nedostatke (greske) koji pri njihovoj upotrebi mogu izazvati povrede li¢nih
I materijalnih dobara korisnika ili tre¢ih lica.S obzirom da proizvoda¢ ostvaruje profit
od proizvoda C¢ijim plasiranjem nastaje rizik Stete , praviéno je i da snosi teret

naknade Stete koja nastane od njegovog proizvoda .

Kao proizvoda¢ se smatra i lazni proizvoda¢ — onaj ko se predstavlja kao
proizvoda¢ stavljanjem svog imena , zaStitnog znaka ili drugog obiljezavaju¢eg znaka
na proizvod i lice koje uvozi proizvod namijenjen prodaji (odgovorno lice) . Ako
proizvod ne sadrzi podatke o proizvodacu , prodavac ima polozaj proizvodaca , osim
ako u razumnom roku ne obavijesti oSteCenog o identitetu proizvodaca , odnosno lica
od koga je nabavio proizvod . Takode , ukoliko uvozni proizvod ne sadrzi podatke o
uvozniku , prodavac ima polozaj proizvodaca , iako proizvod sadrzi podatke o

proizvodacu’® .

Stvar sa nedostatkom ne podudara se sa pojmom tzv. opasne stvari, u smislu
pravila odgovornosti za Stetu , jer proizvoda¢ stvari sa nedostatkom ne odgovara zato
Sto je njen imalac ili drzalac , nego zato S$to je takvu stvar proizveo 1 stavio je u

promet . Osnov njegove odgovornosti je neka vrsta opasne djelatnosti .

Odgovornost za stvar sa nedostatkom , dakle , nastaje ako je ona stavljena u
promet (na primjer , prodata , data na poslugu , poklon) . Stvar nije stavljena u promet
kada se wupotrebljava u krugu fabrike koja je proizvodi ili ako je izlozena u

samoposluzi , pa je potroSaci razgledaju i sl.

1lija Babi¢ , Privredno pravo , Singidunum , Beograd , 2008. , str. 122
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Steta o kojoj je rije¢ nije ,.3teta zbog mane“, veé ,Steta od mane” . Ne sastoji
se, dakle , u umanjenoj trzi$noj ili upotrebnoj vrijednosti pribavljenog proizvoda , ve¢ u
pretrpljenom gubitku na ostalim pravno zaSticenim dobrima kupca (tijelu , zdravlju ,
zivotu ili stvarima) . Za nju su uobiCajeni izrazi : sekundarna , sporedna , posredna ,

prateca ili refleksna Steta’™ .

Od refleksne Stete Zakon S§titi , prije svega , kupca , ali i1 korisnika stvari sa

nedostatkom , kao i treca prisutna lica koja su se slucajno zadesila u blizini stvari .

Izmedu fakta postojanja stvari sa nedostatkom i nastale Stete mora postojati
uzrona veza . Svaki nedostatak ne povlac¢i automatski odgovornost proizvodaca , S
obzirom da postoje stvari koje zbog svojih nedostataka ne funkcioniSu ili nisu
upotrebljive , ali usljed &ije upotrebe drugima nije nastala Steta.Steta mora nastati kao
posljedica tog konkretnog nedostatka , jer proizvodaé ne odgovara za postojanje

nedostatka , nego zbog toga Sto je Steta nastala .

Proizvoda¢ odgovara za Stetu nastalu od proizvoda sa nedostatkom bez obzira na
to da li je znao za nedostatak . Ipak , treba praviti razliku onih (nesavjesnih)
proizvodaca koji su znali za nedostatak , a ipak su stvar stavili u promet, jer tada je
rije¢ o subjektivnoj odgovornosti ,i to o njenom najviSem stepenu (namjera) , i onih
(savjesnih) koji nisu znali da postoji nedostatak stvari koji predstavlja opasnost Stete
za lica ili stvari,u kom slucaju su duzni da naknade tako nastalu Stetu po objektivnoj

odgovornosti .

U slucaju kad je Steta potekla od stvari koju nije proizvelo samo jedno lice |,
ve¢ u kooperaciji viSe njih , sudska praksa se opredjelila za stanoviste da se kao

odgovorno lice javlja finalni proizvodac .

Naravno , i ovdje postoje odredena pravila koja omogucavaju proizvodacu da se
oslobodi odgovornosti ako dokaze : da nije stvar stavio u promet ; da nedostatak
vjerovatno nije postojao u vrijeme kada je stavio proizvod u promet ili da se pojavio
kasnije ; da on nije proizveo proizvod namijenjen za prodaju i da proizvod nije

proizveden u okviru njegove redovne djelatnosti™ itd.

74 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo, Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 229
> 1lija Babi¢ , Privredno pravo , Singidunum , Beograd , 2008. , str. 123
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14. Posebni slucajevi odgovornosti

Pored odgovornosti za sebe, za drugog i za Stetu od opasnih stvari , odnosno
opasnih djelatnosti , Zakon o obligacionim odnosima ureduje nekoliko razlicitih
slu¢ajeva odgovornosti u okviru jedne jedinstvene grupe . Ovi slucajevi odgovornosti ne
mogu se svrstati ni u jedan od dosad navedenih oblika odgovornosti , ali i medu
sobom nemaju nekih dodirnih tacaka . Ti slucajevi su sledeéi : odgovornost usljed
teroristickih akata , javnih demonstracija ili manifestacija ; odgovornost organizatora
priredbi ; odgovornost zbog uskraéivanja neophodne pomodéi ; odgovornost u vezi sa
obavezom zakljuCenja ugovora ; odgovornost u vezi sa vrSenjem poslova od opSteg

interesa .

14.1. Odgovornost usljed teroristickih akata, javnih demonstracija ili
manifestacija

Svako drustvo je obavezno da S§titi svoje gradane, pa kada to propusti uraditi ili
to uradi na lo§ nacin tada je ono i obavezno naknaditi Stetu . Zakon o obligacionim
odnosima predvida odgovornost drustveno — politicke zajednice , €iji su organi po
vazetim propisima bili duZni da sprijece Stetu, ako je uzrok Stete akt nasilja ili terora,
odnosno javne demonstracije i manifestacije , a Steta se sastoji u tjelesnoj povredi ili
smrti lica, ili oSteCenju ili uniStenju imovine fizickog lica (¢lan 180. st. 1.) . Nije , dakle ,
rije¢ o odgovornosti drzave zbog nepravilnog ili nezakonitog rada njenih organa, vec

objektivna odgovornost drzave , koja postoji nezavisno od propusta njenih organa.

Odredena lica , medutim , nemaju pravo na naknadu Stete po ovom osnovu,a to
su : organizatori , ucesnici , podstrekac¢i i pomagaci u aktima nasilja ili terora u javnim
demonstracijama i manifestacijama , koje su usmjerene na podrivanje ustavom

utvrdenog drustvenog uredenja’®.

Drustveno - politicka zajednica duguje naknadu i1 u slu¢aju kada je poznato lice
koje je Stetu prouzrokovalo i koje je za nju odgovorno po opstim pravilima,s tim Sto

ona ima pravo da zahtijeva naknadu isplacenog iznosa Stete od lica koje je za tu Stetu

6 Ljubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢&lan 180. st. 2., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 46
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subjektivno odgovorno , odnosno koje ju je prouzrokovalo (¢lan 180. st. 3. ZOO) . To
pravo zastarijeva U rokovima propisanim za zastarjelost potrazivanja naknade Stete

(¢lan 180 . st. 4. ZOO) .

14.2. Odgovornost organizatora priredbi

Priredbe koje podrazumijevaju okupljanje veceg broja ljudi , kako u zatvorenom ,
tako i na otvorenom prostoru , mogu biti tako organizovane da dode do izvanrednih
okolnosti , kao §to je nekontrolisano kretanje mase i sl. Priredbe u zatvorenom prostoru
mogu biti sportska nadmetanja , politicke tribine , bioskopi , disko klubovi i sl . Priredbe
na otvorenom prostoru mogu biti , takode , sportske utakmice , mitinzi, rok koncerti i dr.
Ukoliko na nekoj takvoj priredbi dode do Stete koja nastane usljed smrti ili tjelesne
povrede fizickog lica, a usljed izvanrednih okolnosti koje nisu mogle da se kontroliSu,
na primjer , opSta tuca , guranje mase koja stisne ljude do ograde i povrijedi ih, ili
juri$ ka izlazu pri ¢emu neko bude pregazen , bacanje eksplozivnih materijala u masu,
bacanje kamenja 1 sl.,tada po objektivnoj odgovornosti za pretrpljenu Stetu odgovara
organizator takve priredbe’’. Svakako , ukoliko se utvrdi necija subjektivna odgovornost,
organizator priredbe imacée pravo regresa (na primjer , utvrdi se ko je odredeno lice

liSio zivota) .

14.3. Odgovornost zbog uskradivanja neophodne pomoc¢i

Lice koje bez opasnosti po sebe uskrati pomo¢ drugom licu ¢iji su zivot ili
zdravlje ocigledno ugrozeni , odgovara za Stetu koja je otuda nastala, ako je on tu
Stetu , prema okolnostima slucaja , morao predvidjeti (clan 182. st. 1. ZOO) . Oc¢igledno je
da odgovornost zbog uskracivanja neophodne pomoc¢i nije ipak bezuslovna , veé
pretpostavlja izvjesne uslove . Prvi je ,naime, da licu koje se nalazi u opasnosti budu
ugrozeni zivot ili zdravlje (nije , dakle , u pitanju imovina) . Drugi je uslov da
»spasilac® moze pruziti pomo¢ ne izlazu¢i samog sebe takvim opasnostima.Od njega

se ne zahtijeva zrtvovanje za drugog . Tre¢i je uslov da je lice koje je pomoc

7 Ljubo Todorovi¢ , Zakon o obligacionim odnosima ¢&lan 181., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 46

52



uskratilo §tetu , prema okolnostima slu¢aja , moralo predvidjeti’® . Ono ne odgovara za
nepredvidivu S$tetu , odnosno potreban je najvisi stepen predvidanja date posljedice . Na
primjer , lice koje je odlican pliva¢ ne pruzi pomo¢ zeni koja se davi blizu obale , ili
naoruzano sluzbeno lice pusti da psi lutalice teSko povrijede dijete i sl. 1z navedenog
proizilazi da u slucaju uskrad¢ivanja neophodne pomoc¢i nije u pitanju objektivan , vec
naprotiv , subjektivan oblik odgovornosti za pri¢injenu S$tetu . PoSto je u pitanju
odgovornost po osnovu krivice , okolnosti slu¢aja mogu biti takve da pravicnost
zahtijeva da se odgovorno lice za uskradivanje pomoéi oslobodi’® . Nema sumnje da bi

sud iz istih razloga njegovu odgovornost mogao i umanjiti .

14.4. Odgovornost u vezi sa obavezom zakljufenja ugovora

Zakon o obligacionim odnosima predvida da ¢e lice koje je po zakonu obavezno
da zaklju¢i neki ugovor,a to ne ucini bez odlaganja na zahtjev zainteresovanog lica ,
biti duzno da osteCeniku naknadi pretrpljenu Stetu koja je proizasSla iz nezakljucenja
ugovora (¢lan 183.) . Samo je po sebi razumljivo da odbijanje zakljucivanja ugovora
treba da bude neopravdano® . Ako se to ¢&ini zato $to zainteresovano lice nije ispunilo
sve potrebne uslove koji se traze za zakljuCenje ugovora , odbijanje da se sa njim
ugovor zakljuéi ne povlac¢i odgovornost, jer Steta nije rezultat protivpravnog ponasanja .
Ova odgovornost zasniva se na neizvrSavanju zakonske obaveze na odredeno ¢injenje |,
i njoj bi bilo mjesta ¢ak i u slucaju da zakonom nije predvidena . Drugim rijeCima ,
ona proisti¢e iz opStih pravnih nacela , ¢ija se vaznost Zakonom o obligacionim
odnosima samo posebno naglaSava . Na primjer , posto je pribavilo sve odgovarajuce
dozvole , lice napravi poslovni objekat , otvori softversko preduzece , preda zahtjev za
zakljuCenje ugovora sa Elektrodistribucijom , odnosno za prikljucenje elektricne energije
i zaklju¢i ugovor s preduze¢em u inostranstvu da ga sukcesivno snabdijeva
odgovaraju¢im dijelovima softvera . Ako bi Elektrodistribucija , bez opravdanog razloga,
dakle , svojom krivicom , odugovlacila sa zakljuenjem takvog ugovora zainteresovani bi

mogao da pretrpi Stetu . U takvim slucajevima , kao lice koje je obavezno da po

78 Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 237

79 H. Hajdarevi¢ , H. Taji¢ , V. Simovi¢ , Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 182. st. 2., Privredna
Stampa , Sarajevo , 2011., str. 761

8 Jakov Radigi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 238
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zakonu zakljuci trazeni ugovor , Elektrodistribucija bi bila duznik naknade Stete . Ovo

je, razumije se, vrsta subjektivne odgovornosti za pretrpljenu Stetu .

14.5. Odgovornost u vezi sa vrSenjem poslova od opSteg interesa

Ova vrsta odgovornosti je ,povezana“ s prethodnom . Naime , preduzeca i druga
pravna lica koja vrSe komunalnu ili drugu slicnu djelatnost od opSteg interesa
odgovaraju za Stetu ako bez opravdanog razloga obustave ili neredovno vrSe svoju
uslugu (¢l. 184 ZOO) . U prethodnom slucaju lice koje je po zakonu obavezno da
zaklju¢i neki ugovor, a to ne ucini bez odlaganja na zahtjev zainteresovanog lica ,
duzno je da osteCeniku naknadi S$tetu , dok u ovom sluCaju organizacija neuredno
izvrSava svoju ugovornu obavezu ili fak prestane da je izvrSava, a sve to bez
opravdanog razloga . Tako , na primjer, Elektrodistribucija bez opravdanog razloga ukine
dovod struje ili je isporucuje , ali uz svakodnevne prekide i time nanese Stetu
osteceniku . Naravno , ukoliko neko lice duze vrijeme,i pored opomene , ne izvrSava
svoj dio obaveze , ne placa raCune za utroSenu elektricnu energiju, ne moze se pozivati
na ovaj propis, jer pravno lice nije obustavilo izvrSenje svoje obaveze bez opravdanog
razloga . Naprotiv , kauza obaveze jedne strane jeste uredno izvrSenje obaveze druge

strane .

14.6. Odgovornost viSe lica za istu Stetu

lako Zakon o obligacionim odnosima odgovornost vise lica za istu Stetu ne
reguliSe u odsjeku koji posvecuje posebnim slucajevima odgovornosti , nego o njoj
govori u zasebnom odsjeku 8. nama se ¢ini da je i ovaj slucaj odgovornosti osoben

pa ga zato izlazemo zajedno sa ostalim posebnim slucajevima .

Nisu rijetki slucajevi u kojima vise lica prouzrokuje istu Stetu .U prouzrokovanju
te Stete oni mogu ucestvovati neposredno (kao neposredni izvrSioci jedne ili vise

radnji) ili posredno (kao podstrekaéi ili pomagaéi) , a mogu je prouzrokovati radeci

54



zajedno ili odvojeno, tj. nezavisno jedan od drugoga .U svim tim slucajevima radi se

0 odgovornosti vise lica za istu Stetu .

Osnovna pitanja koja se javljaju kod Steta prouzrokovanih od strane vise lica su:
ko 1 kako odgovara oSte¢enom za Stetu , odnosno moze li oSteCeni od bilo kog
zahtijevati puni iznos Stete ili je ovlaséen traziti samo djelimi¢nu naknadu od svakog
lica ? Zatim , kakav je unutraSnji odnos izmedu Stetnika ili kako se rjeSava pitanje

regresa izmedu vise Stetnika ?

Pravilo je da =za Stetu koju viSe lica prouzrokuje zajedno , svi ucesnici
odgovaraju solidarno® , s tim $to solidarno sa njima odgovaraju i podstrekad i
pomagac , kao 1 onaj koji je pomogao da se odgovorna lica ne otkriju (clan 206 . st 2.

Z00).

Solidarno odgovaraju i lica koja su Stetu prouzrokovala rade¢i nezavisno jedno
od drugog , ako se ne mogu utvrditi njihovi udjeli u prouzrokovanoj Steti (Clan 206. st.
3. ZOO), kao i lica koja su na neki na¢in medusobno povezana , ako je nesumnjivo
da je neko od njih Stetu prouzrokovao,a ne moze se utvrditi ko je (¢lan 206. st. 4.
Z0O0). Tako, na primjer, kada je vise fabrika , nezavisno jednih od drugih , ispustalo u
rijeku opasne i Stetne stvari, kao Sto su nafta i naftni derivati, fenoli i deterdzenti, pa
je nastupio pomor ribe u ribogojilistu tuzioca (jer se ribnjak snabdijeva vodom iz
rijeke) radi se o odgovornosti vise lica za istu Stetu i njihova odgovornost je
solidarna, s obzirom da se ne moze utvrditi udio svakog Stetnika u nastanku Stete .
Osteceni isplatu naknade moze zahtijevati bilo od svakog od njih pojedinacno , bilo od
svih njih zajedno ili samo od nekih od njih . U literaturi se kao primjer za drugu
stavku navodi sluc¢aj kada dva lovca , ne znajuéi jedan za drugog , pucaju iz oruZja
istog kalibra i teSko rane trece lice, ali samo jednim metkom . Zna se da su oba lovca
pucala i da je samo jedan ranio oSteCenog ,ali se ne zna koji je to lovac. Oba lovca
odgovaraju solidarno za naknadu Stete , s obzirom da su postupala protivpravno 1
skrivljeno , a to $to se ne moze tatno utvrditi koji od njih je uputio fatalni hitac ne
moze se staviti na teret oSteCcenom da on dokazuje koje je lice zaista prouzrokovalo

Stetu .

8 Ljubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 206. st. 1., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 51
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Posebno se predvida i solidarna odgovornost narudioca i izvoda¢a radova na
nepokretnosti za Stetu koja je tre¢em licu prouzrokovana u vezi sa izvodenjem tih
radova®. Tako , na primjer , narudilac i izvodaé radova solidarno odgovaraju za Stetu
nastalu ozljedivanjem pjeSaka zbog neispravno postavljene skele . Nasuprot tome ,
narucilac posla nece odgovarati za Stetu koju je pricinio izvoda¢ radova na pokretnoj

stvari , ako je izvoda¢ radova iskljuCivo kriv za nastanak Stete .

U medusobnom odnosu , solidarni duznici ne odgovaraju za ukupnu Stetu , veé
samo za njen srazmjeran dio.S obzirom na to, solidarni duznik koji isplati vise nego
Sto iznosi njegov udio u Steti , moze traziti od svakog od ostalih duznika da mu
naknadi ono $to je platio za njega (Clan 208. st. 1. ZOO) . Visinu udjela svakog
duznika sud odreduje prema tezini njegove krivice 1 tezini posljedica koje su
proistekle iz njegovog djelovanja (¢lan 208. st. 2. ZOO), s tim $to na svakog duZnika
pada jednak dio , ako se udjeli duznika ne mogu utvrditi , osim ako pravic¢nost

zahtijeva da se u konkretnom sluc¢aju drugacije odluc¢i (¢lan 208. st. 3, ZOO) .

8 H. Hajdarevi¢ , H. Taji¢ , V. Simovi¢ , Zakon o obligacionim odnosima ¢&lan 207., Privredna $tampa ,
Sarajevo 2011., str. 766
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I NAKNADA STETE

1. UopsSte o naknadi Stete

Osnovni cilj zasnivanja obligacionog odnosa cCinjenicom prouzrokovanja odnosno
nastanka Stete sastoji se u potrebi da se , ovim pravnim metodom , ukloni Stetna
posljedica koju je oSteceni , ,ni kriv ni duzan“, dozivio na svojoj li¢nosti ili svojoj

imovini .

Pod popravljanjem ili naknadom Stete , naime , podrazumijeva se uklanjanje ,
naknadivanje ili ublazavanje Stetnih posljedica koje su nastale zbog neke Stetne
radnje®® . Shodno tome, cilj obaveze na naknadu Stete jeste da Stetnik ukloni Stetu koju
je prouzrokovao . U tom cilju S§tetnik je duzan oSteCenom nesto da ili ucini u
odgovarajucoj mjeri i na odgovarajué¢i nacin,a da to odgovara,sS jedne strane, prirodi
i veli¢ini ucinjene Stete , a sa druge strane , naCinu na koji se sama Steta ili bar

njezine posljedice mogu ukloniti .

Iz pojma Stete vidjeli smo da ona moze biti materijalna i nematerijalna . Kada je
rije¢ o materijalnoj Steti , to je poremecaj koji je stvorio Stetni dogadaj u imovini
oste¢enika . Ako je posrijedi stvarna Steta, taj poremecaj je neposredan, a ukoliko je
rije¢ o izgubljenoj dobiti , taj poremecaj je posredan , ali je , u svakom slucaju ,
moguce povratiti izgubljenu ravnotezu u imovini oSteCenika tako Sto ¢e Stetnik ,
odnosno odgovorno lice , u tu svrhu angazovati dio svoje imovine , sve dok tas na
terazijama imovine oS$teCenika ne dode ponovo u prvobitnu ravnotezu . Ako je u
pitanju neimovinska Steta , onda je povracaj poremecene ravnoteze specifiCan , jer nije
rije¢ o materijalnoj , fizickoj ravnotezi, kao u prethodnom slucaju , ve¢ o nematerijalnoj
psihi¢koj ravnoteZi . Otuda 1 razli¢ita pravila koja prate ispravljanje Stete, ali ono S$to
¢ini zajednicki imenilac u svim sluCajevima pretrpljene Stete jeste da se ta povreda

moze , makar i ne sasvim adekvatno , svesti na novac . Ta svodljivost povrede na

8P, Klari¢ , M. Vedri$ , Gradansko pravo , Narodne novine , Zagreb , 2009. , str. 627
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novac , kao opsti ekvivalent imovinskog opStenja , jeste bitan uslov da uopSte moze

doé¢i do ispravljanja stetnih posljedica®* .

Inace , u teoriji traje terminoloski spor oko preciznosti termina koji oznacavaju
razne nacine otklanjanja Stetnih posljedica . Izvjesni autori smatraju da u tom smislu
treba Koristiti izraz popravljanje S$tete , jer je naknada Stete samo jedan od mogucih
oblika popravljanja Stete koji se sastoji u novéanom ekvivalentu® . Naravno , nije
neprihvatljiva ova distinkcija . Drugi , medutim , smatraju da izraz naknada Stete , koji se
odomacio u obi¢nom govoru i u nauci, treba shvatiti Sire od same ove rijeci, jer ona
je direktno ili indirektno wuklanjanje Stetnih posljedica Stetnikove radnje . Drugim
rije€ima , u Sirem smislu naknada Stete podrazumijeva sve moguée oblike ispravljanja
posljedica koje je Steta nanijela . S druge strane , kada se koristi uzi smisao ovog

pojma , jednostavno se precizira pridjevom : nov¢ana naknada Stete .

Odgovorno lice mozZe , povrsno receno , biti obavezano na tri oblika naknade

Stete. TO SU : restitucija , novéana naknada i satisfakcija®® .

U kojem c¢e se obliku izvrsiti naknada ili popravljanje Stete zavisi, prije svega,
od vrste Stete . U nasem se zakonu govori o materijalnoj (imovinskoj) i nematerijalnoj

(neimovinskoj) Steti .

2. Naknada imovinske Stete

Naknada imovinske Stete je osnovni pravni nadin zaStite svih materijalnopravnih

dobara nekog lica koja su pravno formirana kao subjektivna gradanska prava .

U naSem pravnom sistemu , kao §to je uradeno i u uporednom pravu, fizicka i
pravna lica su ovlasStenici subjektivnih gradanskih imovinskih prava kojima su pravno

izrazena pripadanja njihovih sredstava i dobara . Svaki napad na njihova pravna dobra,

8 Oliver Anti¢ , Obligaciono pravo , Pravni fakultet, Beograd , 2008. , str. 503
8 Martin Vedri§ , Osnove imovinskog prava , Informator , Zagreb , 1976. , str. 313
8 Qatisfakcija , naime , nije na¢in naknade Stete, nego svrha naknade
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koji rezultira njihovim oSte¢enjem , umanjenjem ili osujeCenjem povecanja izaziva

pravnu zastitu koju je drzava, putem svojih organa, duzna pruziti oste¢enom®’ .

Materijalna (imovinska) S$teta je poremecaj koji je stvorio Stetni dogadaj u
imovini ostecenika , tako da je cilj naknade otklanjanje tog poremecaja . Naknadom se,
doduse , ne otklanja sama Steta , ve¢ se Stetne posljedice prevaljuju sa oSteCenog na

odgovornog .

2.1. Metodi naknadivanja imovinske Stete

Materijalna Steta je , kao Sto smo rekli , nepovoljan rezultat dejstva oStecujuce
radnje na imovini i zakonom =zastienim imovinskim interesima . Moze da dode do
ostecenja ili uniStenja neke stvari ,a moze i da dode do povrede li¢nosti (tjelesna
povreda ili smrt) . Drugacije ¢e se postupiti kod realizacije obaveze na naknadu Stete,
ako je u pitanju oSte¢enje ili uniStenje neke stvari, nego Sto ¢e se postupiti kada je u

pitanju povreda li¢nosti .

U slucaju oSteCenja stvari obaveza naknade Stete moze imati dva oblika ,
odnosno moze se realizovati na dva nacina . TO SU : naturalna restitucija i novcana

naknada® .

Naturalna restitucija zna¢i da oStecenom treba po mogucnosti vratiti prijaSnje
stanje , tj. vratiti sve ono §to mu je Stetnom radnjom upropasteno ili oduzeto®® . Dakle,
uspostavljanjem ranijeg stanja restitucijom se dobro koje je oSte¢eno dovodi u stanje u
kome je bilo prije nastanka Stete ili Stetnik oSte¢enom daje drugo dobro koje odgovara
uniStenom . Naturalna restitucija , u stvari, je ,vremeplov* koji vra¢a stvar u vrijeme

prije Stete .

Osnovni princip ili nacelo na kojem se zasniva naknada Stete jeste nacelo
ekvivalentnosti , u Sirem smislu . Naknadom se Zeli ispraviti poremecena imovinska
ravnoteza oSteCenog 1 to iz imovine Stetnika . Stoga , OSteCeni ne treba da izade iz

stanja pretrpljene Stete , u imovinskom smislu , ni siromas$niji ni bogatiji . U prvom

8 Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga I, Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 103
8 Ljubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢&lan 185., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 47
8 Martin Vedri§ , Osnove imovinskog prava, Informator , Zagreb , 1976. , str. 313
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sluCaju naknada ne bi bila potpuna , dok bi se u drugom osteeni neosnovano
obogatio. Naknadom se mora naéi prava mjera, pravi ekvivalent , a to se postize

,.korektivnom* pravdom .

Restitucija moze biti individualna , generi¢na ili se ostvaruje popravkom stvari .
Individualna restitucija se ispoljava kao vracanje , naj¢eSce , iste stvari , koja je
recimo, bila oduzeta (na primjer , ukradena) , genericna u davanju umjesto uniStene druge
stvari iste vrste i kvaliteta, a popravljanjem se, izvodenjem odredenih radova , stvar
dovodi u stanje koje je postojalo prije nastanka Stete . Nacin same popravke nije od
znacaja , nego je bitno da oSteCeni dobija stvar u stanju koje je prethodilo Steti. Ista je
pravna situacija ako je npr. Stetnik stolar i sam popravi dio oStecene ograde ili plati
stolaru da popravi ogradu koju je ostetio. U drugom slucaju Stetnik isplacuje majstora
koji vr$i popravku , ali sa stanoviSta oSteCenika Steta je naknadena u naturi . Za treci

navedeni oblik restitucije upotrebljava se i izraz ,restitucija u obliku troskova“® .

Naturalna restitucija kao oblik popravljanja Stete vrSi se samo onda ako je
moguca . Prema tome , ako postoji bilo fakticka bilo pravna nemoguénost povratka u
prijasnje stanje , nema ni restitucije . Fakticka nemoguénost postoji onda ako je na
primjer unistena individualno odredena stvar (species) . Pravna nemogucénost postoji u
onom slucaju kad bi vradanje u prijasSnje stanje znacilo povredu pozitivnih propisa . Na
primjer , iz zemlje je protivpravno iznesena takva stvar za koju postoji zabrana uvoza .
Smatra se , takode , da postoji nemoguénost restitucije i u onom slucaju kad bi
vratanje u prijasnje stanje bilo povezano s nesrazmjerno velikim troSkovima ili
ogromnim poteSkoama za Stetnika . U svim takvim slucajevima gdje je naturalna

restitucija nemogucéa doéi ¢e do novéane naknade Stete® .

U nasem pravu , naturalna restitucija , naravno kada je moguca , tradicionalno ima
prednost nad nov€anom naknadom Stete . Ponekad je mogu¢a i kombinacija naturalne i
nov€ane naknade Stete . To ¢e biti slucajevi kada naturalna naknada samo djelimi¢no

pokriva pri€injenu Stetu .

Novéana naknada je isplata oSteCenom odredenog iznosa novca , koji po
vrijednosti treba da odgovara vrijednosti oSte¢enja stvari, odnosno vrijednosti uniStene

stvari . Njome se ne uspostavlja ranije stanje koje bi bilo da Steta nije pocinjena , vec

% Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, str. 105
91P. Klari¢ , M. Vedri$ , Gradansko pravo , Narodne novine , Zagreb , 2009. , str. 628
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stanje jednakih ili barem priblizno jednakih novéanih vrijednosti®? . Da li ¢e oSteceni
dobijenim novcem popraviti oSteenu stvar , odnosno nabaviti drugu stvar , nije od
znacCaja . Isplatioca naknade Stete to ne treba da interesuje , niti se on u to moze
upustati . Nov€ana naknada je uvijek moguca, jer je novac opsti ekvivalent vrijednosti .
Njime se moze da zamijeni svaka druga stvar , odnosno on moze biti zamjena za

svaku drugu stvar .

Naknada u novcu pogodna je kao predmet trazbine u obligacionom pravu. To je
novCana obligacija . Ona podrazumijeva isplatu naknade u jednom cjelokupnom iznosu .
Kao novc€ana obligacija, novéana naknada je djeljiva, tako da se moze isplacivati 1 u
obrocima . Tako dosudeni obroci nemaju karakter naknade Stete u obliku rente , posto

renta zavisi od posebnih okolnosti i zakonskih pretpostavki®® .

Prema nasem Zakonu nov€ana naknada se primjenjuje u slede¢im pravnim
situacijama : kad uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce ili kad sud smatra da nije
nuzno da odgovorno lice izvrsi restituciju ; kad oSteCeni zahtijeva novC€anu naknadu, a
okolnosti konkretnog slu¢aja ne opravdavaju naturalnu restituciju ; kad uspostavljanje
ranijeg stanja ne uklanja $tetu u potpunosti ;i kada je stvar bila oduzeta imaocu na

nedozvoljen nadin, pa je potom propala usljed vise sile®*.

Naknada imovinske Stete u obliku rente (¢lan 188. ZOO) javlja se kao pravilo
u posebnim slucajevima : smrti, tjelesne povrede ili oStecenja zdravlja nekog lica . Tada
se treba obracunati buduca Steta , koja se, zbog prirode oStecenja , ne treba isplacivati

unaprijed odjednom , nego u periodi¢nim jednakim obrocima (visina rente) .

Ovakvim metodom se adekvatno obeSteuje oSteCeno dobro (na primjer ,
izdrzavanjem nekog lica koje je poginuli izdrZavao ili redovno pomagao , placaju se
troskovi neCijeg lijeCenja 1 izgubljene zarade za vrijeme lijeCenja , rehabilitacije i
nastale trajne , potpune ili djelimi¢ne , nesposobnosti za rad , kao i trajno uvecanje
potrebe ili uniStenja ili smanjenja, moguc¢nost razvijanja , usavrSavanja u struci ili nauci

ili napredovanja u Karijeri) .

Zavisno od okolnosti sluaja renta se odreduje privremeno ili dozivotno . Od

faktickih okolnosti zavisi ne samo trajanje nego i visina rente koja se, na zahtjev

92 Jakov Radisi¢ , Obligaciono pravo , Savremena administracija , Beograd , 1982. , str. 241
% Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, str. 107
9 Abedin Biki¢ , Obligaciono pravo , Pravni fakultet , Sarajevo , 2007. , str. 234
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oStecenog , moze povecati ili, na zahtjev Stetnika (duznika rente) , smanjiti , ukoliko se
razlozi njenog placanja promijene (tjelesna povreda se lijeCenjem otkloni , sposobnost

za rad se vrati i sl.).

Posto se isplata rente proteze u (ne)izvjesnu buduénost povjerilac (oSteceni)
moze zahtijevati od duznika (Stetnika) adekvatno obezbjedenje (osiguranje za buduce
isplate naknade Stete) . OSteCeni moze , iz ozbiljnih razloga (medu koje spada i
nepruzanje trazenog obezbjedenja) , zahtijevati isplatu rente u jednom obracunskom
iznosu putem metoda koji se zove kapitalizacija rente . U tom sluCaju visina rente se
preracunava na osnovu dva dodatna parametra : vrSi se procjena vjerovatne duzine

trajanja Zivota uZzivaoca rente (povjerioca) i odbijaju se medukamate®.

2.2. Obim (visina) naknade imovinske Stete

Obim naknade Stete je pravna formula kojom se tezi obezbijediti potpunost

reparacije Stete .

Reparacija moZe obuhvatiti : reparaciju (ili naknadu) stvarne S$tete i (ili) naknadu

izgubljene koristi (dobiti) i (ili) naknadu afekcione vrijednosti® .

Reparacija stvarne Stete 1 izgubljene dobiti smatra se zakonskim obimom naknade

Stete ili objektivnim obimom jer, prosje¢no je vezana za realnost oStecenja .

Eventualnost reparacije afekcione vrijednosti je subjektivna reparacija ili naknada
Stete , jer je vezana za subjektivni osjecaj oSteenog o vrijednosti njegovog oStecenog
dobra .

Osteceni , dakle , ima pravo kako na naknadu obi¢ne Stete (damnum emergens) ,
tako i na naknadu izmakle dobiti (lucrum cessans) . Sa ciljem ostvarenja nacela
potpunosti naknade Stete sud ¢e uzeti u obzir 1 okolnosti koje su nastupile poslije

prouzrokovanja stete i dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oStec¢enikova

% Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 108
% Branko Morait, Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007 , str. 109
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materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne

radnje ili propustanja (potpuna naknada Stete)®’ .

Naknada obi¢ne S$tete odreduje se u visini stvarnog iznosa Stete . Ako se Steta
naknaduje u naturi oSteCenom ¢e se ili vratiti stvar koja mu je protivpravno oduzeta ,
izvrSiti popravljanje oSteCene stvari ili dati stvar iste vrste , kvaliteta 1 koliCine . Kada
se Steta naknaduje u novcu visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke , izuzev slu¢aja kada zakon nareduje $to drugo®® . Relevantna
je prometna , redovna cijena (pretium ordinarium) , koja se u odredenom mjestu i u

odredeno vrijeme moze posti¢i za oSteCenu , uniStenu ili nestalu stvar .

Izmakla korist (dobit) se utvrduje u visini ocekivane koristi koja je izmakla i
naknaduje se uspostavljanjem ranijeg stanja i naknadom u novcu . Pri utvrdivanju
izmakle Kkoristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije ostvarenje je sprijeCeno

Stetnikovom radnjom ili propuStanjem .

Prilikom procjene visine naknade Stete na ime izgubljene dobiti sudija utvrduje

9 ogekivao . Posto

postojanje da je oSte¢enom trebala pripasti korist koju je dokazano
takva ocekivana dobit nije nastala , ne postoji ni vrijednost dobiti koju bi sudija
mogao uzeti za pocetno mjerilo prilikom dosudivanja naknade Stete . Zbog toga ¢e
sudija po slobodnoj procjeni odrediti vrijednost , visinu ili iznos koristi koja bi nastala

da nije nastupio Stetni dogadaj .

Od principa potpune naknade odstupa se kod ugovorne odgovornosti , jer kod
takve odgovornosti duznik odgovara samo za predvidivu Stetu, osim u slucaju prevare
ili namjernog neispunjenja obaveza , kao 1 neispunjenja zbog krajnje nepaznje (Clan 266.

Z00), jer u tim slucajevima duznik duguje 1 nepredvidivu Stetu .

Visinu naknade Stete sud moze odrediti 1 po afekcionoj vrijednosti (pretium
affectionis) , tj. vrijednosti stvari koju je ona imala za oStecenog (subjektivni kriterijum),
a ne s obzirom na trziSnu vrijednost stvari , kada je stvar uniStena ili oStecena

krivicnim djelom ucinjenim sa umisljajem .

9 Ljubo Todorovi¢ , Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 190., Fineks , Sarajevo, 1997. , str. 48

%8 Ljubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 189. st. 2., Fineks , Sarajevo , 1997. , str. 48

9 Oste¢eni bi morao dokazati da je postojala moguénost ostvarenja izostalog dobitka , da postoji uzroéna
veza izmedu Stetne radnje i sprijeCenog dobitka
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Sud moze , u odredenim slucajevima , da osudi odgovorno lice da isplati manju
naknadu nego Sto iznosi Steta . To se moze dogoditi ako Steta nije prouzrokovana
namjerno ili krajnjom nepaznjom, a odgovorno lice je slabog imovnog stanja, tako da
bi ga isplata potpune naknade dovela u oskudicu . Pri odluéivanju o smanjenju, sud
mora da uzme u obzir i imovno stanje oSteCenika . Snizenje naknade je moguce i
ukoliko je Stetnik prouzrokovao Stetu rade¢i nesto u korist oSte¢enika , pri cemu ¢e sud

uzeti u obzir onaj stepen paznje koji Stetnik pokazuje i u sopstvenim poslovimal® .

U slucaju podijeljene odgovornosti za prouzrokovanje Stete , oSteCenik koji je
doprinio da Steta nastane ili bude veca nego Sto bi inace bila , ima pravo samo na
srazmjerno smanjenu naknadu . Kada je nemoguce utvrditi koji dio Stete potice od

oste¢enikove radnje , sud ¢e dosuditi naknadu vodeéi ra¢una o okolnostima slu¢ajal®’.

Sud se prilikom wutvrdivanja visine materijalne Stete najceSée  koristi
specijalizovanim znanjima sudskih vjeStaka , ali moze Stetu ustanovljavati i1 arbitrarno ,

po slobodnom uvjerenju, bez ucesca strucnjaka .

3. Naknada neimovinske Stete

Steta predstavlja uvijek gubitak ili promjenu na gore jednog od dva osnovna
dobra covjeka : materijalnog 1 nematerijalnog , pa se stoga svaka Steta pojavljuje kao

materijalna (imovinska) i nematerijalna (neimovinska) .

Pravo na naknadu nematerijalne Stete usko je vezano za subjektivna gradanska
prava linosti , ali to nisu isti pojmovi . Prije svega iz razloga Sto se prava li¢nosti
mogu S§tititi 1 drugim pravnim sredstvima osim tuzbe za naknadu nematerijalne Stete ,
odnosno moguca je povreda prava liCnosti i bez pojave nematerijalne Stete . Medutim ,
ne vazi obrnuto , tj. nema nematerijalne Stete bez prethodne povrede prava licnosti, tako

da se bez prava licnosti ne moze govoriti 0 nematerijalnoj Steti . Ovo iz razloga S$to

190 H, Hajdarevi¢ , H. Taji¢ , V. Simovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 191. st. 1 ist. 2., Privredna
Stampa , Sarajevo , 2011., str. 763
101 jubo Todorovi¢, Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 192. st. 1. i st. 2., Fineks , Sarajevo , 1997., str. 48
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je pojam nematerijalne Stete odreden s obzirom na prirodu dobara koja su predmet
zaStite (nematerijalna , licna dobra , prava licnosti), a ne s obzirom na oblik naknade
Stete . Zbog toga izraz ,nematerijalna Steta“ nije odgovaraju¢i , jer povredom

nematerijalnih dobara moze nastati i materijalna Steta .

Povredom nekog licnog dobra ne mora nastati gubitak u imovini jednog lica, ali
se mogu u njegovoj unutraSnjoj li¢nosti izazvati traume , fizicki i psihi¢ki bolovi .
Tako, povredom tijela nastupaju fizicki bolovi usljed samog ranjavanja, psihicke patnje
ako se povreda ne moze =zalijeCiti (na primjer , kod gubitka jednog ekstremiteta lice
viSe ne moze da se bavi sportom ili nekom drugom djelatnos¢u kao do tada) ili ako
je dovela do umanjenja estetskog izgleda (na primjer , vidi se oziljak) . Pored toga,
psihicki bolovi mogu nastati i povredom dostojanstva , odnosno ugleda (na primjer ,
klevetom , nanoSenjem sramote 1isl.) ili prouzrokovanjem smrti nekog bliskog srodnika
(brata , sestre , roditelja) itd. Svi ti slucajevi u svojoj sveukupnosti oznacavaju se

terminom moralne , odnosno neimovinske S$tetel®? .

Pomenuti slucajevi kada se jednom licu nanosi izvjesno zlo — poremecaj
psihofizicke konstitucije , izazivali su u doktrini velike diskusije o pitanju da 1i treba
dosuditi povrijedenom licu neku novC€anu naknadu ili ne , poSto se ne manifestuje
imovinska Steta . Pravnoteorijska shvatanja i pozitivnopravna rjeSenja novijih prava, gdje
spada i naSe pravo , zastupaju mi$ljenje da pravnom subjektu treba i ovdje priznati

pravo na obeStecenje .

Naime , kada je rije¢ o nematerijalnoj , moralnoj $teti, nije moguca prava naknada
takve Stete , kao Sto je to moguce prilikom materijalne Stete . Visina materijalne Stete
moze se egzaktno utvrditi , a nematerijalne , naravno , ne . Otuda se ne moze govoriti o
naknadi nematerijalne $tete (osim u Sirem smislu) , ve¢ samo o satisfakciji'®® , dakle , o

posrednim nadinima otklanjanja ili umanjivanja Stetnih posljedical®,

Prema sadrZaju koji satisfakcija moze imati , mogli bismo, radi lakSeg snalazenja,

razlikovati moralnu ili neimovinsku satisfakciju od novc¢ane ili imovinske satisfakcije .

1025, J. Vukievi¢ , M. Kosti¢ , S. Vukicevi¢ , Osnovi prava sa elementima privrednog prava, Singidunum ,
Beograd, 2013. , str. 110

103 Satisfakcija je specifiGan oblik ,,naknade“ neimovinske Stete ili, bolje reGeno , takav oblik otklanjanja
njenih posljedica kojim se oSteCenom priznaje subjektivno zadovoljenje . To subjektivno zadovoljenje je
individualno i ne moze se unaprijed predvidjeti ni oblik ni visina ,,naknade*

104 Oliver Anti¢. , Obligaciono pravo , Pravni fakultet, Beograd , 2008. , str. 511
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3.1. Neimovinska satisfakcija

Neimovinska satisfakcija pruza osjeéaj da je to priblizno adekvatan nacin
restitucije neimovinske Stete . Ona se sastoji iz dva vida : od objavljivanja presude ili
ispravke 1 povlacenja Stetne radnje od strane Stetnika i to na njegov troSak . Moguce je
uciniti 1 neSto drugo u tom pravcu i cilju.Ova neimovinska satisfakcija ima smisla u
slu¢ajevima povrede casti i Sirenja neistinitih saopStenja o drugome . Ove vrijednosti
liCnosti  zasticene su 1 imovinskom sankcijom ukoliko kao posljedica nanesene
imovinske Stete nastupe 1 posljedice na imovinu povrijedenog lica ili interes oStecenog

(¢lan 198. ZOO) . O efikasnosti i realnim efektima ove sankcije moze se diskutovatil® .

3.2. Imovinska satisfakcija

U istoriji naSeg prava jedina vrsta neimovinske Stete za koju se dosudivala
imovinska satisfakcija u novéanom obliku , bila je bolnina . Smatralo se da se ova
satisfakcija odmjerava od strane suda arbitrarno . Medutim , danas se i za njeno
odmjeravanje koriste misSljenja i nalazi vjeStaka .1 kod nas je ona pogresno zakonski
oznaCena kao novCana naknada (¢lan 200. ZOO) . Sigurno je da se pretrpljeni bolovi ne
mogu odrediti niti izraziti u novcu . Stoga bolnina i ne moZe biti naknada, nego samo

neka vrsta zadovoljenja .

U najve¢em broju nematerijalnih Steta , dakle , u slucaju pretrpljenih fizi¢kih
bolova , straha ili dusevnih bolova , kao S$to je , na primjer, dusevni bol majke za
ubijenim djetetom , za izgubljenim okom ili nekim drugim vaZnim organom ,
uspostavljanje ranijeg stanja ne moze Se ostvariti nikakvim mjerama koje bi se

nalozile Stetniku . U takvim slucajevima dolazi u obzir samo novéana satisfakcija .

Novcana naknada nematerijalne Stete nema za svrhu novCanu reparaciju onoga
Sto je oSteCeni izgubio (pretrpljeni fizicki 1 psihicki bol ili strah), ve¢ da oSteCeni za
dosudeni novc¢ani iznos pribavi sebi neku satisfakciju (zadovoljstvo) umjesto zla koje
mu je naneseno . Osjeéaj bola ili straha koji je oSteeni pretrpio ne moze se

nadoknaditi , jer se radi o jednoj nematerijalnoj (moralnoj) vrijednosti, ali mu se moze

105 Branko Morait , Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 144
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dati odredena novcana satisfakcija koja ¢e omoguciti da sebi pribavi jedan drugi |,
pozitivni osjecaj , osje¢aj sreée i zadovoljstva , koji ¢e bar donekle ublaziti prvobitni
negativni osjecaj . Novac treba da bude samo materijalni izraz priznanja li¢nosti
povrijedenog , da ublaZi osjeCaj izazvan povredom prava , odnosno predstavlja ,,flaster
utjehe* . OSteCeni ¢e za dosudeni novac moci sebi da pribavi ono (moralno ili
materijalno) zadovoljstvo koje mu, po njegovom misljenju, na najbolji nain omogucava
da uspostavi narusenu psihicku ravnotezu . Ovakvo rjeSenje nece uvijek biti pravicno ,
ali u nedostatku drugog , kojim se moze na bolji nacin ukloniti ili ublaziti pretrpljeni
bol i strah, svakako je prihvatljivo, jer iz toga, §to se ne moze napraviti bolje , nikako

ne slijedi, da ne treba napraviti nista .

Nov¢ana naknada nematerijalne Stete priznaje Se Samo u odredenim slucajevima,
koji su izri¢ito predvideni Zakonom .U tom smislu, nov€ana satisfakcija za pretrpljene

nematerijalne Stete , nezavisno od materijalne , moze se dosuditi za sledece povrede :

1) pretrpljene fizicke i psihicke bolove i strah oSteéenog ;
2) zbog smrti ili teskog invaliditeta bliskog lica i

3) zbog izvrsenja kaznjivog djela protiv dostojanstva li¢nosti ili moralal®

Za pretrpljene dusevne bolove priznaje se nov¢ana satisfakcija zbog : smanjenja
zivotne aktivnosti ; naruZzenosti ; povrede ugleda ; povrede Ccasti ; povrede slobode ili

prava li¢nosti ; smrti bliskog lica (¢lan 200. st. 1. ZOO) .

I u slucaju fizickih 1 duSevnih bolova kao 1 straha sud ¢e utvrdivati da li
okolnosti sluéaja , a naroCito jaCina (intenzitet) bolova i straha i njihovo trajanje
opravdavaju dosudivanje novcane satisfakcije (¢lan 200. st. 2. ZOO) . Dakle , novéana
naknada nematerijalne Stete za fizicke 1 duSevne bolove , ili za pretrpljeni strah
uslovljena je intenzitetom i trajanjem bolova , odnosno straha kod o$te¢enog lica .

Ljutnja 1 neraspoloZenje ne opravdavaju dosudivanje nov€ane satisfakcije .

U slucaju smrti ¢lanovima uze porodice poginulog (braénom i vanbrac¢nom drugu,

djeci i roditeljima , bra¢i i sestrama — pod uslovom da je izmedu njih i poginulog

106 Branko Morait , Obligaciono pravo knjiga Il , Pravni fakultet, Banja Luka, 2007., str. 145
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postojala trajnija zajednica zivota) sud moze dosuditi pravicnu novCanu satisfakciju za

njihove dusevne bolovel®” .

U slucaju narocito teskog invaliditeta sud moze dosuditi pravicnu novcanu
satisfakciju za dusevne bolove : bracnom ili vanbracnom drugu , djeci i roditeljima (Clan

201. st. 3. ZOO) .

Novcana satisfakcija zbog pretrpljenih duSevnih bolova priznaje se i u slede¢im
posebnim slucajevima : ako je povrijedeni prevarom , prinudom ili zloupotrebom odnosa
potéinjenosti ili zavisnosti naveden na kaznjivu obljubu ili kaznjivu bludnu radnju kao
i ako je pretrpio povredu izvrSenjem nad njim kakvog drugog krivicnog djela protiv

dostojanstva li€nosti 1 morala (¢lan 202. ZOO) .

Novcana satisfakcija ne mora se dosuditi u jednom jedinstvenom , globalnom
iznosu , ve¢ se dozvoljava njena naknada ako se ocjeni da ¢e izvrSenje povrede
djelovati prema povrijedenom u buduénosti , s obzirom na povredu redovnog toka

stvari (¢lan 203. ZOO) .

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete , kao 1 o wvisini
njene naknade , zakonodavac nalaze sudu da vodi rauna o znacaju povrijedenog dobra
i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom (¢lan 200. st. 2. ZOO) . Naknada
nematerijalne Stete u novcu ima za cilj satisfakciju za povrijedenog , a ne da on
postigne neke lukrativne ciljeve koji su nespojivi sa drustvenom svrhom ove naknade
(ne mogu se komercijalizovati moralne vrijednosti) . Dakle , voden zakonskim
uputstvima sudija mora da vodi rauna o kojem se povrijedenom licnom dobru radi i
da se dosudivanjem novcCanog iznosa treba da postigne satisfakcija koja ima za cilj
ublaZzavanje nastalih duSevnih patnji oSte¢enoga , a ne potpuno otklanjanje Stetnih
posljedica 1 bolnih afekcija Sto je nemoguée , niti bogacenje oStecenog Sto je
nemoralno. Da bi se suma satisfakcije odredila uzimace se u obzir i druge relevantne
okolnosti slu¢aja kao §to su : na¢in nanoSenja povrede , zivotno doba i porodi¢ne prilike
povrijedenog , zivotna sredina 1 imovinsko — socijalne prilike oSteenog , ponasanje
oste¢enog povodom Stetnog dogadaja i u odnosu prema Stetniku , kao i njegovo

ponasanje prema pravnom postupku ostvarivanja i zastite povrijedenih prava i sl.

107 Ljubo Todorovi¢ , Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 201. st. 1., st. 2.1 st. 4., Fineks , Sarajevo , 1997.,
str. 50
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Zakon o obligacionim odnosima stao je na stanoviSte o0 neprenosivosti
potrazivanja naknade nematerijalne Stete putem nasljedivanja ili ustupanja (cesije) . To je
mogu¢e samo ako je potrazivanje priznato pravosnaznom odlukom ili pismenim

sporazumom (Clan 204.st. 1. i st. 2. ZOO).

Da 1li ¢e oSteCeni traziti naknadu Stete i koju vrstu zadovoljenja iskljucivo je
njegov subjektivni stav,a u kom obliku i obimu ¢e se eventualno realizovati odlucuje
sud primjenom materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje . Naime , svako pravo i
pravda su dostizni samo je potrebno znanje , strpljenje i objektivnost prilikom

razmatranja .
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Zakljucak

Pravilima obligacionog prava reguliSu se ljudski odnosi u odredenom domenu .
Oni su razli¢iti u raznim epohama i u su$tini zavise od stepena moralne civilizacije
jedne sredine , njenog kulturnog nivoa , ekonomske 1 politicke strukture , tehnickih
dostignuc¢a 1 sl. Kako su ti odnosi u stalnoj evoluciji i obligaciono pravo koje ih prati

ne moze biti stati¢no , jednom zauvijek dato .

Gubitak , kao 1 dobitak , sastavni su dijelovi Zivota svakog covjeka , ali dok
dobitak predstavlja radost i Cini ¢ovjeka sretnim , gubitak , s druge strane , kod Covjeka

stvara neprijatan osjecaj , neraspolozenje i nezadovoljstvo .

Kako je pojam Stete viSeslojan, pa samim tim i viSeznaCajan nastojali smo da
ukazemo na moguca razli¢ita shvatanja ovog pojma u svakodnevnom zivotu kao i na

elemente integrisane u pravni pojam Stete .

Cinjenica , da $teta moZe nastati ili usljed nepoitovanja ugovornih obaveza ili na
osnovu delikta , nameée zakljuéak da ugovorno odgovara onaj koji ne ¢ini ono §to

mora da ¢ini, a deliktno odgovara onaj koji preduzima nesto $to ne smije da Cini.

Odgovornost za S$tetu u svakom konkretnom slucaju proistie iz odredenog
obligacionopravnog odnosa ,a za postojanje odStetne odgovornosti iz osnova odredenog
Stetnog dogadaja neophodno je ispunjenje odgovarajucih pretpostavki za odgovornost
Stetnika , koje se u svakom S$tetnom dogadaju moraju ,,prepoznati“ u odredenim
zakonskim odredbama . Ako se zna da uslovi odgovornosti nisu uvijek isti, ve¢ zavise
od vrste odgovornosti , za njihovo pravilno ,,prepoznavanje* potrebno je permanentno
usavrSavanje znanja | posjedovanje sposobnosti stru¢nog procjenjivanja predmetnog

Stetnog dogadaja , kako bi se izveo pravilan pravni zakljucak .

Osnov odgovornosti daje odgovor na pitanje zasto je , uz postojanje kumulativno
ispunjenih potrebnih pretpostavki , duznik odgovoran za Stetu povjeriocu i istovremeno

ukazuje koja vrsta odgovornosti je u pitanju .
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Subjektivna i objektivna odgovornost dva su osnovna i ujedno dva posebna vida
odgovornosti za prouzrokovanu Stetu . Ostali posebni vidovi gradanskopravne
odgovornosti , kojima je takode posvecena duzna paznja , u krajnjoj liniji su ili

subjektivna ili objektivna odgovornost .

Odavno je znano da je ono §to Covjek jeste i ono S§to neko ima predmet zastite
obligacionog prava kroz institut naknade prouzrokovane $tete . Obligaciono pravo, na
sebi svojstven nacin , uklanja Stetne posljedice od oSte¢enog na dva nacina : u naturi
(uspostavljanjem ranijeg stanja) i u novcu . RjeSenja nece uvijek biti pravi¢na, ali u
nedostatku drugih kojim se mogu na bolji nacin ukloniti ili ublaziti Stetne posljedice
od osteCenog , Svakako su prihvatljiva . Zato §to se ne moze napraviti bolje , nikako
ne znaCi da ne treba napraviti niSta, misa0o je koja vijekovima opstaje i primjenjiva je

i U ovoj oblasti .

I na kraju, treba ista¢i da je elaboracija materije koju tretira ovaj diplomski rad,
istini za volju , samo jedan od rijetkih pokusaja da zainteresujemo buduée pravne
istrazivaCe da se pozabave ovom problematikom i eventualno ponude sveobuhvatnije

odgovore na mnogobrojna pitanja .
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